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Inleiding 
 

Aanleiding 
Het Nederlandse stelsel van waardering en heffing van onroerende zaken is van hoge kwaliteit en 

wordt internationaal regelmatig als benchmark gezien. Tegelijkertijd kent het stelsel diverse uitda-

gingen. Zo stijgt het aandeel van gemachtigden die werken op basis van no-cure no-pay in bezwaar- 

en beroepsprocedures, waarbij een verdienmodel is ontstaan met proceskostenvergoedingen. Ook 

stelt de rechter eisen aan het geven van voldoende inzicht in de wijze van totstandkoming van 

modelmatig vastgestelde WOZ-waarden. Het streven naar verdere verbetering van de kwaliteit 

van het Nederlandse stelsel vormde voor de Waarderingskamer aanleiding voor de opdrachtverle-

ning tot deze benchmarkstudie. Het betreft een kwalitatieve internationale benchmarkstudie 

waarbij de vergelijking is gemaakt met en inspiratie is gezocht in een viertal andere hoogontwik-

kelde stelsels van waardering en heffing van onroerende zaken.  

Opdrachtverlening 
De benchmarkstudie is door het Erasmus Studiecentrum van Lokale overheden (ESBL) uitgevoerd 

in opdracht van de Waarderingskamer. Uitgangspunt bij dit onderzoek vormt de Scorecard en het 

daarbij behorende Addendum die door COST en IPTI zijn ontwikkeld in 2019.1 Deze Scorecard geeft 

een goede basis voor vergelijking en een indicatie van de kwaliteit van het Nederlandse WOZ/OZB 

systeem ten opzichte van andere landen en rechtssystemen.  

Opzet van het onderzoek 
Aan de benchmark is een analyse vooraf gegaan van de hiervoor genoemde COST/IPTI Scorecard 

(zie hierna Deel I). Daarbij is onderzocht of, en in hoeverre de daarin opgenomen categorieën en 

aangelegde kwaliteitsindicatoren bruikbaar zijn voor deze benchmarkstudie. Op basis van deze 

analyse is de opzet van deze benchmark bepaald. Ook vormt deze analyse de basis voor de selectie 

van landen en/of rechtssystemen waarmee het Nederlandse stelsel van WOZ en OZB is vergeleken. 

Op basis van deze analyse zijn de volgende landen/rechtssystemen geselecteerd:  

- Georgia (Verenigde Staten); 

- British Columbia (Canada); 

- Singapore; en  

- Zweden.  

De keuze voor deze rechtssystemen is verantwoord in onderdeel E van Deel I. 

 

Deel II van dit rapport bevat de resultaten van de benchmarkstudie. De rechtssystemen worden 

vergeleken met een drietal door COST/IPTI gehanteerde kernkwaliteiten van een systeem van 

waardering en heffing van onroerende zaken, te weten: 

 

- Transparantie (onderdeel 1); 

- Consistentie (onderdeel 2); 

- Rechtvaardigheid (onderdeel 3). 

 
1 Zie https://www.ipti.org/press-release-ipti-cost-scorecard. COST staat voor ‘Council on State Taxation’ en is 
een Amerikaanse non-profit handelsorganisatie gericht op rechtvaardige en niet-discriminerende belastin-
gen van staten en Lokale overheden voor bedrijven die in meerdere jurisdicties gevestigd zijn (zie: 
https://cost.org/). IPTI staat voor ‘International Property Tax Institute’ is een international non-profit organi-
satie gericht op beleid en uitvoering van onroerende-zaakbelastingen wereldwijd (zie:  
https://www.ipti.org/). 

https://www.ipti.org/press-release-ipti-cost-scorecard
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De verdiepende studie is naast de COST/IPTI Scorecard gebaseerd op raadpleging van diverse web-

sites, openbare bronnen en beschikbare literatuur. Na de vergelijking per kernkwaliteit volgt een 

nadere analyse en verdieping op een aantal elementen die relevant kunnen zijn voor de ontwikke-

ling van het Nederlandse stelsel van WOZ en OZB (onderdeel 4). Ten slotte volgt een samenvatting 

en conclusie (onderdeel 5). 
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DEEL I: OPZET VAN DE BENCHMARK 
 

A. Inleiding 
Deze benchmarkstudie is, zoals in de inleiding verwoord, gebaseerd op de COST/IPTI Scorecard. De 

Scorecard is door COST en IPTI ontwikkeld met als doel om een indicatie te geven van ‘best practi-

ces’ en een vergelijkende maatstaf voor de rechtvaardigheid en doelmatigheid van de uitvoerings-

praktijken op het gebied van waardering en onroerende-zaakbelastingen (property taxes). Dit uit-

gangspunt is gebaseerd op de veronderstelling dat belastingbetalers meer bereid zijn om te vol-

doen aan hun fiscale verplichtingen in een onroerendgoedbelastingsysteem dat als eerlijk en effi-

ciënt wordt ervaren. 

De volgende 77 rechtssystemen zijn opgenomen in de COST/IPTI-Scorecard:  

- de 50 Amerikaanse staten en District Columbia en Puerto Rico; 

- Australië (8 staten); 

- Canada (8 provincies); 

- Verenigd Koninkrijk (4 landen); 

- Hong Kong; 

- Ierland; 

- Nieuw-Zeeland; 

- Zuid-Afrika; 

- Singapore; 

- Spanje; 

- Nederland. 

B. De opzet en uitslag 
De Scorecard is gebaseerd op een drietal kernkwaliteiten (basiscriteria) die volgens COST/IPTI bij-

dragen aan eerlijke en efficiënte uitvoering van de waardering en belastingheffing van onroerende 

zaken: Transparantie, Consistentie en (procedurele) Rechtvaardigheid. Deze basiscriteria vallen elk 

uiteen in een drietal subcategorieën: 

Transparantie valt uiteen in de subcategorieën:  

▪ aanwezigheid van website(s) met uitgebreide uitleg van het systeem van onroerende-zaak-

belastingen;  

▪ een begrijpelijk taxatiebericht/taxatieverslag;  

▪ actuele waarderingen, met toegankelijke waarderingsinformatie. 

 

Consistentie valt uiteen in de subcategorieën:  

▪ toezicht op de waarderingen; 

▪ gelijke beoordelingspraktijken/waarderingswijzen; 

▪ kwaliteit van taxateurs. 

 

Rechtvaardigheid valt uiteen in de subcategorieën: 

▪ informele taxatie vooraf; 

▪ eerlijke en onafhankelijke geschilbeslechting; 

▪ overige procedurele rechtvaardigheid. 
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De score op de drie kernkwaliteiten wordt uitgedrukt in letters van het alfabet, waarbij de ‘ranking’ 

loopt van A tot en met F. In de totaalscore wordt ook met ‘plus’ en ‘min’ gewerkt.  

Nederland scoort op Transparantie een B, op Consistentie een C, op Rechtvaardigheid een B, wat 

resulteert in een totaalscore van een B-. Daarmee behoort Nederland tot de beter scorende 

rechtssystemen.  

Slechts 11 rechtssystemen scoren hoger (B of B+) wat betreft totaalscore. Geen enkele van de in 

de Scorecard opgenomen rechtssystemen behaalt op de samengevoegde criteria een totaalscore 

van ‘A’. De beste en slechtste totaalscores variëren van B+ tot D-.2 Door 18 rechtssystemen wordt 

op het criterium Transparantie een beoordeling ‘A’ gescoord. Op het criterium ‘Consistentie’ wordt 

door een viertal rechtssystemen een ‘A’ gescoord. Door geen van de rechtssystemen wordt een ‘A’ 

gescoord op het criterium Rechtvaardigheid. 

C. Relevantie van vergelijkingscriteria voor Nederlandse context 
Hieronder zijn de verschillende vergelijkingscriteria en onderliggende onderdelen weergegeven 

waarop de Scorecard is gebaseerd. Per onderdeel wordt aangegeven wat de door COST/IPTI gefor-

muleerde streefwaarde is (in blauw) en hoe de score van het Nederlandse stelsel kan worden ver-

klaard. Ook is aangegeven op welke wijze de uit te voeren benchmarkstudie kan worden gebruikt 

om verbeteringen op het betreffende punt voor te stellen. 

Naast een opsomming van de criteria en subonderdelen, is in de tweede kolom de huidige score 

van het Nederlandse stelsel weergegeven. Daarbij staat de ‘0’ voor geen aftrek voor dit criterium. 

Een ‘1’ of een ‘2’ geeft het aantal aftrekpunten weer ten opzichte van de streefwaarde op dit cri-

terium. 

In de derde kolom is aangegeven in hoeverre het betreffende criterium volgens ons relevant is 

voor de Nederlandse context (dit volgt verder niet uit de COST/IPTI-Scorecard). De relevantie is 

aangegeven met de tekens ++, + en -. Daarbij staat:  

- ‘++’ voor: zeer relevant; 

- ‘+’ voor: relevant; en  

- ‘-’ voor: minder of niet-relevant. 

 

In de vierde kolom is met een * aangegeven welke elementen in ieder geval zullen worden uitge-

diept in de benchmark omdat op deze punten in het Nederlandse stelsel verbetering mogelijk is. 

Een aantal begrippen die door COST/IPTI worden gebruikt, laten zich lastig vertalen naar de Ne-

derlandse situatie. Waar in de Scorecard wordt gesproken van ‘beoordelaar’, is ervoor gekozen om 

dit te vertalen als ‘WOZ-medewerker’. 

  

 
2 De jurisdicties die een B+ scoren zijn: Hong Kong, British Columbia (Canada), New South Wales (Australië),  
Iowa en Georgia (Verenigde Staten). 
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Kernkwaliteiten en vergelijkingscriteria 
COST/IPTI Scorecard 

Score 
NL 

Relevan-
tie NL 

Opne-
men in 
bench-
mark  

A. TRANSPARANTIE B     

A1. Centraal georganiseerde informatie       

A1.1 Heeft de nationale /subnationale overheid een gecentraliseerde website met 
een duidelijke uitleg over hoe het onroerendgoedbelastingsysteem (inclusief de be-
roepsprocedure en de soorten/categorieën van onroerend goed belast/vrijgesteld) 
werkt op nationaal/subnationaal niveau, die voldoende begrijpelijk is voor een 
leek?  
 
Streefwaarde: Een gecentraliseerde website met een duidelijke uitleg van het 
ozb-systeem 
  

0 +   

➢ Geen aftrek op dit criterium. 
In Nederland is informatie op websites relevant voor de informatievoorziening. 
Echter het is ondergeschikt aan de formele publicatie en bekendmakingseisen 
die wettelijk zijn geregeld voor belastingen en rond WOZ-beschikkingen. In de 
benchmark zal dit onderscheid tussen formele bekendmakingseisen en additi-
onele informatie op websites per rechtssysteem worden onderzocht. Waar 
minder formele/wettelijke uniforme bekendmakingsvereisten gelden, wordt 
de informatievoorziening op websites relevanter. Ditzelfde geldt voor bezwaar- 
en beroepsprocedures e.d. 
  

   

A1.2 Heeft de nationale / subnationale overheid een gecentraliseerde website met 
haar wet- en regelgeving op het gebied van onroerendezaakbelasting? 
  
Streefwaarde: Wet- en regelgeving op het gebied van WOZ/OZB wordt op een 
aparte website geplaatst 
  

0 ++   

➢ Geen aftrek op dit criterium. 
Alle wetten, inclusief (nagenoeg) alle gemeentelijke verordeningen zijn online 
raadpleegbaar via wetten.overheid.nl 

  

   

A1.3 Heeft de nationale / subnationale overheid een gecentraliseerde website met 
de huidige onroerendgoedbelastingformulieren (bijvoorbeeld voor het indienen 
van een bezwaar, verzoek om vrijstellingen, enz.)? 
  
Streefwaarde: De gecentraliseerde website heeft standaardformulieren, die ge-
makkelijk te vinden en te gebruiken zijn 
  

1 ++ * 

➢ Aftrek van 1 punt op dit criterium. 
De aftrek op dit criterium kan waarschijnlijk worden verklaard omdat formulie-
ren niet standaard worden verstrekt. Voor het maken van bezwaar is in bij ge-
meenten/uitvoeringsorganisaties wel een formulier beschikbaar. Dit is echter 
niet centraal voorgeschreven of gestandaardiseerd. Verbetering op dit punt is 
mogelijk. Vrijstellingen worden automatisch verstrekt, dus daarvoor zijn formu-
lieren irrelevant. De benchmark kan inzicht opleveren in wijze waarop dit in 
andere rechtssystemen is vormgegeven. 
  

   

A2. Taxatiebericht/beschikking       
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A2.1 Ontvangen belastingbetalers een kennisgeving met de actuele vastgestelde 
waarde wanneer er een herwaardering is, zelfs als er geen waarderingswijziging is?  
 
Streefwaarde: Belastingplichtigen worden altijd op de hoogte gebracht bij een 
herwaardering van onroerend goed 
  

1 ++   

➢ Aftrek van 1 punt op dit criterium. 
In Nederland ontvangen belastingplichtigen jaarlijks een nieuwe WOZ-beschik-
king. Wij vermoeden dat ten onrechte een aftrek is toegepast op dit punt. 
  

   

A2.2 Ontvangen belastingplichtigen op grond van wet- of regelgeving een kennis-
geving van de vastgestelde waarde/taxatie die voldoende duidelijk is voor een leek 
om te begrijpen, inclusief een duidelijke uitleg van het type / de categorie van het 
onroerend goed dat wordt beoordeeld (bijv. Residentieel, agrarisch, enz.)?  
 
Streefwaarde: Bij het bericht van de taxatie wordt duidelijke en volledige infor-
matie verstrekt (over zowel de WOZ-waarde als de OZB-tarieven) 
  

0 ++ * 

➢ Geen aftrek op dit criterium. 
Hoewel Nederland op dit punt geen aftrek heeft gekregen, is ons inziens verbe-
tering mogelijk ten aanzien van de informatieverstrekking ter toelichting en on-
derbouwing van de vastgestelde waarde. De benchmark kan inzicht opleveren 
in wijze waarop dit in andere rechtssystemen is vormgegeven. 
  

   

A2.3 Krijgen belastingplichtigen bericht over hoe ze in bezwaar/beroep kunnen 
gaan tegen de waardering met de kennisgeving van waardering of wijziging van de 
waarde?  
 
Streefwaarde: Het bericht van waardering bevat details over hoe bezwaar kan 
worden gemaakt, inclusief eventuele relevante formulieren 
  

1 ++ * 

➢ Aftrek van 1 punt op dit criterium. 
Elke WOZ-beschikking bevat de wettelijk voorgeschreven rechtsmiddelenver-
wijzing. De aftrek van 1 punt kan waarschijnlijk worden verklaard vanwege het 
feit dat niet standaard een formulier wordt verstrekt waarmee bezwaar kan 
worden gemaakt. Zie ook A1.3. Verbetering op dit punt is mogelijk. De bench-
mark kan inzicht opleveren in wijze waarop dit in andere rechtssystemen is 
vormgegeven. 
  

   

A3. Waarderingspraktijk       

A3.1 Hoe vaak wordt onroerend goed gewaardeerd?  
 
Streefwaarde: Herwaardering vindt om de 1 tot 3 jaar plaats 
  

0 ++   

➢ Geen aftrek op dit criterium. 
In Nederland vindt jaarlijks een herwaardering plaats. De onderzoekers van 
COST/IPTI zijn voorstanders van een 2-jaarlijkse herwaardering. Daarbij kan het 
jaar na de herwaardering worden gebruikt om alle bezwaren af te handelen. 
Het jaar erop staat dan weer in het teken van de herwaardering. 
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A3.2 Kunnen belastingplichtigen via een website op nationaal/subnationaal niveau 
inzage krijgen in: (1) taxatie-informatie van andere objecten en/of (2) belastingbe-
dragen die van andere woningen worden geheven?  
 
Streefwaarde: Gedetailleerde waarderingen van andere aanslagen en belasting-
tarieven worden online gepubliceerd 
  

1 ++ * 

➢ Aftrek van 1 punt op dit criterium. 
De aftrek is toegepast omdat enkel de WOZ-waarde van andere objecten via 
het WOZ-waardeloket beschikbaar is en verder weinig tot geen aanvullende 
objectkenmerken van andere objecten. Verbetering op dit punt is mogelijk. De 
benchmark kan inzicht opleveren in wijze waarop dit in andere rechtssystemen 
is vormgegeven. 
  

   

A3.3 Gebruiken ‘WOZ-medewerkers’ erkende waarderingsmethoden voor het 
waarderen van onroerend goed of zijn er beperkingen voorgeschreven voor som-
mige of alle soorten onroerend goed?  
 
Streefwaarde: Taxateurs zijn verplicht om algemeen erkende professionele waar-
deringsmethoden toe te passen 
  

0 ++   

➢ Geen aftrek op dit criterium. 
Er geldt een drietal voorgeschreven methoden om de waarde in het econo-
misch verkeer te bepalen: vergelijkingsmethode, huurwaarde kapitalisatieme-
thode en discounted cash flow-methode. Voor de bepaling van de waarde van 
incourante niet-woningen is de gecorrigeerde vervangingswaardemethode 
voorgeschreven.  

   

B. CONSISTENTIE C     
B1 Toezicht op de waarderingen       

B1.1 Controleert (of heeft de nationale / subnationale overheidsinstantie controle 
over) lokale taxateurs van onroerendgoedbelasting via wet- of regelgeving, waar-
onder het uitvoeren van ratiostudies en het opleggen van egalisatie- en / of her-
waarderingsbevelen om ongelijkheden te corrigeren?  
 
Streefwaarde: De toezichthouder oefent volledig toezicht uit op lokale ‘WOZ-me-
dewerkers’, of de beoordeling wordt behandeld op een ander niveau dan het lo-
kale niveau 
  

0 ++   

➢ Geen aftrek op dit criterium. 
De Waarderingskamer houdt toezicht en monitort onder meer middels audits 
de kwaliteit van de WOZ-waardering door gemeenten en uitvoeringsinstanties. 
  

   

B1.2 Vereist de nationale/subnationale overheid het gebruik van gestandaardi-
seerde formulieren?  
 
Streefwaarde: Standaardformulieren zijn vereist in het hele rechtsgebied 
  

1 ++ * 

➢ Aftrek van 1 punt op dit criterium. 
De aftrek is toegepast omdat formulieren niet gestandaardiseerd zijn en ook 
niet verplicht zijn. Kennelijk verwacht COST/IPTI van een toezichthouder dat 
deze erop toeziet dat gebruik wordt gemaakt van standaardformulieren door 
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taxateurs bij de waardering. Dit komt de consistentie van de waardering ten 
goede. 
  

B1.3 Kan een belastingplichtige een waardering aanvechten op basis van het feit 
dat deze niet in overeenstemming lijkt te zijn met de waardering van vergelijkbare 
eigendommen?  
 
Streefwaarde: Belastingplichtigen hebben een wettelijk recht om bezwaar te ma-
ken tegen een beschikking/aanslag als deze niet in overeenstemming lijkt zijn met 
vergelijkbare eigendommen 
  

1 ++ * 

➢ Aftrek van 1 punt op dit criterium. 
De aftrek is toegepast omdat WOZ-waarden van niet-woningen niet openbaar 
worden gemaakt waardoor vergelijking voor niet-woningen bemoeilijkt wordt. 
Dit kan ook ten koste gaan van de consistentie. Het bemoeilijkt de controle op 
consistentie door belanghebbenden. Verbetering is mogelijk. De Benchmark 
kan inzicht opleveren in wijze waarop dit in andere rechtssystemen is vormge-
geven. Hierbij is een connectie met het onderdeel Transparantie. 
  

   

B2 Consistentie uitvoeringspraktijken       

B2.1 Hanteert de nationale / lokale overheid consistente vervaldatums voor het in-
dienen en betalen van onroerendgoedbelasting?  
 
Streefwaarde: Regels stellen specifieke indienings- en betalingsdata vast in het 
hele rechtsgebied 
  

2 +   

➢ Aftrek van 2 punten op dit criterium. 
De aftrek is toegepast omdat de mogelijkheid van het betalen in termijnen en 
het aantal termijnen aan gemeenten/uitvoeringsorganisaties wordt overgela-
ten en dit niet is gestandaardiseerd. Voor bedrijven die in meerdere gemeenten 
gevestigd zijn, zou dit onduidelijkheid of administratieve kosten kunnen ople-
veren. Wanneer dit meer wordt geüniformeerd, zal een beperktere aftrek op 
dit punt kunnen worden bereikt. 
   

   

B2.2 Geldt het belastingtarief, de aanslagquote en/of de plafonds gelijkelijk voor 
alle soorten belastbaar onroerend goed? 
  
Streefwaarde: De belastingtarieven en -plafonds zijn hetzelfde voor woningen en 
bedrijfspanden, wat leidt tot gelijke effectieve belastingtarieven 
   

1 -   

➢ Aftrek van 1 punt op dit criterium. 
Als toelichting wordt genoemd dat er 3 tarieven OZB zijn voor elke gemeente. 
Dit is wettelijk zo geregeld en goed verklaarbaar voor de Nederlandse situatie. 
Wijziging op dit punt is onwenselijk en vereist wetswijziging. Sommige gemeen-
ten kiezen er wel voor om gebruikersbelasting niet te heffen, maar deze praktijk 
kent de nodige nadelen. 
  

   

B2.3 Is de verschuldigde rente over onbetaalde onroerende-zaakbelasting en even-
tuele teruggave van de belasting gelijk?  
 
Streefwaarde: De rentevoeten liggen binnen de 2% 

0 +   
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➢ Geen aftrek op dit criterium. 

In Nederland is het rentepercentage centraal vastgesteld (4%). In de omschrij-
ving van dit criterium is opgenomen dat een vereiste is dat de rente hoogstens 
2% bedraagt. Het gaat hier waarschijnlijk om het verschil tussen te betalen en 
te ontvangen rente. Dat ligt in Nederland op nul, dus terecht geen aftrekpun-
ten. 
  

   

B3 Vakbekwaamheid taxateurs/’WOZ-medewerkers’       

B3.1 Moeten ‘WOZ-medewerkers’/taxateurs beschikken over erkende beroeps-
kwalificaties (bv. lidmaatschap van een erkende beroepsorganisatie of in het bezit 
zijn van een licentie)? 
  
Streefwaarde: ‘WOZ-medewerkers’ moeten professioneel gekwalificeerd zijn of 
in het bezit zijn van een licentie 
  

1 ++ * 

➢ Aftrek van 1 punt op dit criterium. 
Geen verplichte kwalificatievereisten. Wel heeft Waarderingskamer vakbe-
kwaamheidseisen geformuleerd. De benchmark kan inzicht opleveren in wijze 
waarop dit in andere rechtssystemen is vormgegeven. 
  

   

B3.2 Zijn ‘WOZ-medewerkers’/taxateurs verplicht om te voldoen aan de eisen voor 
permanente educatie? 
  
Streefwaarde: ‘WOZ-medewerkers’ moeten 10 of meer credit-uren per jaar volt-
ooien 
  

2 + 

* 
➢ Aftrek van 2 punten op dit criterium. 

De aftrek is toegepast omdat een systeem van permanente educatie ontbreekt. 
Dit lijkt ons in tijden van modelmatige waardebepaling  van belang voor taxa-
teurs van zowel niet-woningen als woningen. We kunnen ons voorstellen dat 
permanente educatie noodzakelijk is op het gebied van data-analyse en de snel 
veranderende technische mogelijkheden van modelmatige waardebepaling 
(onder meer vanwege ontwikkeling van artificial intelligence. De benchmark 
kan inzicht opleveren in wijze waarop permanente educatie in andere rechts-
systemen is vormgegeven. 
  

   

B3.3 Publiceren ‘WOZ-medewerkers’ wanneer zij een herwaardering uitvoeren of 
hebben uitgevoerd?  
 
Streefwaarde: ‘WOZ-medewerkers’ publiceren herwaarderingen met persberich-
ten, sociale media, online video, enz. 
  

0 ++ * 

➢ Geen aftrek op dit criterium. 
Als toelichting geeft COST/IPTI aan dat in Nederland steeds meer gemeenten 
uitgebreide informatie verstrekken over de vastgestelde waarden en gebruikte 
data bij de herwaardering, maar dat dit niet verplicht is. Het in ontwikkeling 
zijnde verbeterde taxatieverslag zal op dit punt verbetering brengen. Het zou 
daarbij aan te bevelen zijn dat de taxatieverslagen van woningen ook worden 
gepubliceerd en niet enkel de vastgestelde WOZ-waarde. 
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Ook het momenteel in ontwikkeling zijnde verantwoordingsdocument zal op 
dit punt verbetering brengen, zij het dat dit vooralsnog eveneens niet verplicht 
wordt gesteld. Interessant is om te bezien of en in hoeverre in andere rechts-
systemen dit wordt vormgegeven.   
  

C. PROCEDURELE EERLIJKHEID/RECHTVAARDIGHEID B     

C1 Informele correctiemogelijkheid       

C1.1 Heeft een belastingplichtige op grond van wet- of regelgeving de mogelijkheid 
om een informele of formele voormelding te verkrijgen met een ‘WOZ-medewer-
ker’ (of een taxateur die voor de ‘WOZ-medewerker’ werkt) voordat de waardering 
van de belastingplichtige is afgerond?  
 
Streefwaarde: Belastingplichtigen hebben recht op een voormelding/beoordeling 
voordat de taxatie door de taxateur wordt afgerond en door de belastingplichtige 
als een kennisgeving / factuur wordt ontvangen 
  

1 ++ * 

➢ Aftrek van 1 punt op dit criterium. 
Aftrek omdat een (informele) voormelding waarbij belanghebbenden correc-
ties en/of aanvullingen kunnen aangeven niet verplicht is maar door een aantal 
gemeenten wel op vrijwillige basis wordt aangeboden. De benchmark kan in-
zicht opleveren hoe in andere stelsels dit is ingericht. 
  

   

C1.2 Heeft een belastingplichtige minstens 60 dagen de tijd om bezwaar te maken?  
 
Streefwaarde: Belastingplichtigen hebben 60 dagen of meer de tijd om een eerste 
beroep in te stellen 
  

1 +   

➢ Aftrek van 1 punt op dit criterium. 
In Nederland geregeld in de Awb en vastgesteld op 6 weken. Aftrek toegepast 
omdat dit minder is dan 60 dagen. Dit is wettelijk geregeld en kan niet zonder 
wetswijziging worden gewijzigd. In vergelijking tot de ruime beoordelingstijd 
die gemeenten hebben voor een uitspraak op bezwaar in WOZ-procedures, zou 
een langere bezwaartermijn dan de huidige 6 weken niet onlogisch zijn. Ander-
zijds: In Nederland is gekozen voor een jaarlijkse herwaardering. Bij deze hoge 
frequentie past een kortere bezwaarprocedure. De rechtsbescherming die ‘ver-
loren’ gaat in een kortere bezwaartermijn, wordt in die zin gecompenseerd 
door een hoge frequentie van herwaarderen. Bovendien kan de bedenktermijn 
op informele wijze worden opgerekt door middel van een voormelding. 
  

   

C1.3 Is een ‘WOZ-medewerker’(of taxateur die voor een ‘WOZ-medewerker’ werkt) 
op grond van wet- of regelgeving verplicht om bewijs te leveren waarop taxaties 
zijn gebaseerd? 
  
Streefwaarde: De taxateur/‘WOZ-medewerker’ moet altijd een waardering on-
derbouwen3  

0 ++ * 

 
3 Er wordt een half bonuspunt toegekend aan rechtsgebieden die de waarderingsgrondslag van de ‘WOZ-
medewerker’ altijd beschikbaar stellen aan belastingplichtigen, versus rechtsgebieden waar die informatie 
alleen op bepaalde tijden beschikbaar is of slechts na betaling of slechts na een formeel verzoek aan de 
overheid. 
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➢ Geen aftrek op dit criterium. 
Een taxatieverslag wordt op verzoek verstrekt. Dit is wettelijk geregeld. Mo-
menteel loopt een traject dat tot een nieuw taxatieverslag moet leiden dat een 
verbeterde onderbouwing geeft. Interessant is om in de benchmark te vergelij-
ken welke gegevens in andere rechtssystemen worden verstrekt ter onderbou-
wing van een taxatie. 
  

   

C2 Eerlijke en onafhankelijke geschilbeslechting (arbitrage)       

C2.1 Welke partij draagt de bewijslast in verband met een beroep tegen een aan-
slag op het niveau van de onafhankelijke rechterlijke instantie?  
 
Streefwaarde: De last ligt bij de taxateur/’WOZ-medewerker’ of is gelijkelijk ver-
deeld tussen taxateur en belanghebbende 
  

0 ++   

➢ Geen aftrek op dit criterium. 
In Nederland heeft de heffingsambtenaar in beroepsprocedures over een vast-
gestelde WOZ-waarde in eerste instantie de bewijslast van de juistheid van de 
WOZ-beschikking.  

   

C2.2 Heeft een belastingplichtige het recht om tegen de waardering in beroep te 
gaan bij een onafhankelijke rechtbank en kan de belastingplichtige bij die rechtbank 
nieuwe feiten en kwesties aanbrengen om de waarde van onroerend goed te on-
dersteunen (d.w.z. toetsing)?  
 
Streefwaarde: De belastingplichtige heeft volledige rechten op een toetsing voor 
een onafhankelijke rechtbank 
  

0 ++ * 

➢ Geen aftrek op dit criterium. 
In Nederland is het WOZ-proces onderdeel van het bestuursrecht en geldt stan-
daard dat beroep kan worden ingesteld tegen een uitspraak op bezwaar. Gelet 
op de NCNP-discussie in Nederland kan de benchmark wellicht inzicht opleve-
ren over alternatieve stelsels van beroep nadat een bezwaar door de oorspron-
kelijke instantie is afgewezen. 
  

   

C2.3 Heeft een belastingplichtige ten minste 60 dagen de tijd om beroep aan te 
tekenen tegen een aanslag of beslissing van het informele beroep/de informele 
toetsing bij de onafhankelijke rechter?  
 
Streefwaarde: Belastingplichtigen hebben 60 dagen of meer de tijd om beroep in 
te stellen 
  

1 ++   

➢ Aftrek van 1 punt op dit criterium. 
Evenals voor de bezwaartermijn, geldt voor de beroepstermijn dat deze wette-
lijk is vastgesteld op 6 weken. Dit is minder dan 60 dagen, vandaar de aftrek 
van 1 punt. 
  

   

C3 Overige onderdelen van procedurele rechtvaardigheid       

C3.1 Moet de belastingplichtige een vergoeding betalen om bezwaar of beroep in 
te stellen?  
 
Streefwaarde: Er is geen vergoeding vereist om bezwaar te maken of beroep in te 
stellen  

1 +   
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➢ Aftrek van 1 punt op dit criterium. 

Bezwaar maken is gratis. Voor beroep moet griffierecht worden betaald. Voor 
het bestuursrecht geldt laagdrempelige beroepsmogelijkheid als uitgangspunt. 
In Nederland vinden we een beperkt bedrag aan griffierecht niet een te hoge 
drempel om in beroep te gaan. Dit levert een aftrek van 1 punt op. Verbetering 
op dit punt vereist wetsaanpassing. 
  

   

C3.2 Heeft de belastingplichtige de mogelijkheid om de betwiste aanslag niet te 
betalen of de betaling uit te stellen totdat de waardebeschikking definitief is ge-
worden?  
 
Streefwaarde: Een bezwaar/beroepsprocedure schort betalingsverplichting van 
de belastingaanslag op, evenals boetes en rente, gerelateerd aan het betwiste 
bedrag 
  

1 ++   

➢ Aftrek van 1 punt op dit criterium. 
Gemeente kan uitstel van betaling verlenen. Mocht het bezwaar/beroep wor-
den afgewezen dan is wel rente verschuldigd. Vanwege dit laatste is aftrek van 
1 punt toegepast.  
  

   

C3.3 Kan alleen de belastingplichtige bezwaar maken tegen de taxatie of hebben 
derden (bijvoorbeeld gemeenten of andere belastingplichtigen) aparte beroeps-
rechten? 
  
Streefwaarde: Derden hebben geen afzonderlijk recht op bezwaar 
  

0 ++   

➢ Geen aftrek op dit criterium. 
Hierbij moet worden opgemerkt dat in de Nederlandse situatie soms wel sprake 
kan zijn van een mede-belanghebbende die een zelfstandige bezwaar- of be-
roepsmogelijkheid heeft. Denk daarbij met name aan de een huurder van een 
sociale huurwoning in een procedure over de WOZ-waarde die is aangespan-
nen door de eigenaar/verhuurder. Mogelijk is COST/IPTI hier niet van op de 
hoogte. 
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D. Selectie van rechtssystemen voor de benchmark 
De Benchmark vormt door bovengenoemde opzet een verdiepende studie ten opzichte van de 

COST/IPTI Scorecard. Met name op de onderdelen waarop Nederland slechter ‘scoort’ dan het op-

timum kan de vergelijking met beter scorende rechtssystemen als inspiratiebron dienen en alter-

natieve handelswijzen en inrichting van het rechtssysteem aan het licht brengen. Dit is dan ook als 

belangrijkste criterium gebruikt bij de selectie van de vier rechtssystemen. 

Verder is op basis van de inrichting van het stelsel een aantal rechtssystemen bij voorbaat minder 

geschikt voor een relevante vergelijking met de Nederlandse situatie omdat de waardering op cen-

traal niveau plaatsvindt en/of de belastingheffing op centraal niveau plaatsvindt. Dit betreft Au-

stralië, Hongkong, Ierland, Singapore, Spanje en het Verenigd Koninkrijk.  

Verder moet ten aanzien van de Amerikaanse staten worden gerealiseerd dat de property taxes4 

ook roerende zaken omvat (kantoorapparatuur, inventaris, machines, apparatuur, auto’s etc.).5 

Ook ten aanzien van deze rechtssystemen geldt echter dat deze wel op deelonderdelen relevante 

input kunnen opleveren omdat deze op onderdelen beter ‘scoren’ dan Nederland.  

Hieronder zijn per hoofdcategorie een aantal rechtssystemen geselecteerd die op basis van hun 

deelscores in de COST/IPTI Scorecard per hoofdcategorie ‘Transparantie’, ‘Consistentie’ en ‘Recht-

vaardigheid’ in aanmerking komen voor vergelijking. 

Transparantie (Nederland: B) 

Andere rechtssystemen die op dit onderdeel een ‘A’ scoren, zijn: 

• Amerikaanse Staten: Florida, Georgia, Kansas, Maryland, Montana, Texas 

• Australië: Australian Capital Territory, New South Wales, Queensland, South Australia 

• Canada: Alberta, British Columbia, New Brunswick, Newfoundland and Labrador, Nova 

Scotia, Ontario, Saskatchewan 

• Hong Kong 

• Singapore 

 

Consistentie (Nederland: C) 

Andere rechtssystemen die op dit onderdeel een ‘A’ scoren, zijn: 

• Australië: New South Wales 

• Canada: British Columbia 

• Hong Kong 

• Verenigd Koninkrijk: Noord Ierland 

 

Rechtssystemen die op Transparantie een ‘A’ scoren en op Consistentie een ‘B’, zijn: 

• Amerikaanse Staten: Georgia, Kansas, Maryland 

• Canada: New Brunswick, Newfoundland and Labrador 

• Singapore 

 

Procedurele eerlijkheid/rechtvaardigheid (Nederland: B) 

 
4 Het begrip ‘property’ omvat zowel ‘real property’, of ‘realty’ als ‘personal property’, of ‘personalty’. 
5 Niet helemaal duidelijk is of dit enkel voor niet-woningen geldt. 



19 

 

Geen van de in de Scorecard opgenomen rechtssystemen scoren een ‘A’ op dit punt. Als we kijken 

naar de hiervoor bij de categorieën Transparantie en Consistentie  opgesomde rechtssystemen die 

net als Nederland in de categorie Rechtvaardigheid een ‘B’ scoren dan zijn dat: 

• Amerikaanse Staten: Florida, Georgia, Kansas, Texas 

• Australië: Queensland, South Australia 

• Canada: Ontario 

 

Een aantal van de rechtssystemen ‘scoort’ op meerdere kernkwaliteiten beter dan Nederland. Het 

betreft onder meer een aantal Amerikaanse staten. Daarbinnen is de keuze gevallen op Georgia 

vanwege de ruime beschikbaarheid van openbare data. Veder is gekozen voor British Columbia 

(Canada) en Singapore, vanwege eveneens beschikbaarheid van openbare informatie en vanwege 

geografische spreiding. Verder is op verzoek van de Waarderingskamer ook Zweden toegevoegd 

als land in de benchmark. Dit land is niet opgenomen in de COST/IPTI Scorecard. Daarom zijn voor 

dit land de ‘scores’ ingeschat, zou Zweden wel zijn opgenomen.  
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DEEL II: DE BENCHMARKSTUDIE 
 

 

0. Inleiding 
 

0.1 Opzet van de Benchmarkstudie 
Deze verdiepende benchmarkstudie volgt de indeling in kernkwaliteiten van de COST/IPTI Score-

card. De rechtssystemen van waarderen en belasting heffen van onroerende zaken van de verschil-

lende rechtssystemen worden achtereenvolgens beschreven vanuit de categorieën/kernkwalitei-

ten:  

 

1. Transparantie (onderdeel 1) 

2. Consistentie (onderdeel 2) 

3. Rechtvaardigheid (onderdeel 3) 

 

Daarbij wordt op een aantal aspecten per categorie ingezoomd, welke zijn geselecteerd in Deel I, 

onderdeel C. 

 

Per categorie/kernkwaliteit worden de rechtssystemen op de volgende vaste volgorde beschreven:  

 

A. Singapore; 

B. Georgia; 

C. British Columbia; 

D. Zweden. 

 

Bij de afzonderlijke beschrijvingen per rechtssysteem wordt eveneens aangegeven of, en in hoe-

verre de in het betreffende rechtssysteem gegeven invulling inspiratie biedt voor verbetering van 

het Nederlandse stelsel. Dit wordt aangegeven met het volgende symbool: 

  

 

 

In onderdeel 4 wordt het Nederlandse stelsel beschreven aan de hand van de hiervoor gegeven 

categorieën/kernkwaliteiten. Er wordt geanalyseerd op welke punten het Nederlandse stelsel ver-

beterd kan worden. Daarbij worden denkrichtingen aangegeven die kunnen worden ontleend aan 

de beschrijvingen van de andere rechtssystemen 

Onderdeel 5 bevat een samenvatting en conclusie. 
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1.  Transparantie 

Inleiding 
De systematiek van waardering en heffing van onroerende zaken en moet transparant zijn om aan-

vaardbaar en rechtvaardig ervaren te worden door belastingplichtigen. Het draagt ook bij aan de 

kwaliteit van de waardering omdat het belastingplichtigen in staat stelt om de vastgestelde waarde 

te vergelijken en zo eventuele fouten en/of onregelmatigheden in de waardering op te sporen. 

Informatie over de systematiek, wet- en regelgeving, gebruikte formulieren, instructies en com-

municatie over de waardering en belastingheffing moet duidelijk, beknopt en makkelijk toeganke-

lijk zijn. Voor verschillende niveaus van expertise moet informatie voorhanden zijn: zowel voor 

belanghebbenden, belastingplichtigen als beheerders/gebruikers van waardegegevens, beroeps-

beoefenaars en het publiek. COST/IPTI beoordelen de transparantie aan de hand van een drietal 

elementen: 

 

- de aanwezigheid van gecentraliseerde websites met uitgebreide uitleg van het systeem van 

waardering en belastingheffing, wet- en regelgeving en benodigde formulieren; 

- een begrijpelijk taxatiebericht (waardebeschikking) aan de belastingplichtige, inclusief instruc-

ties om daartegen in verweer te komen, en het daarvoor benodigde formulier; 

- de waarderingspraktijk moet transparant zijn en er moeten regelmatig herwaarderingen 

plaatsvinden. Verder is er voldoende waarderingsinformatie beschikbaar om de waarde van 

de eigen onroerende zaak te kunnen vergelijken met andere onroerende zaken. 

 

1.A Singapore 
 

Score op COST/IPTI Scorecard 

Criterium Singapore 
 

Nederland 

Transparantie A B 

Centraal georganiseerde website 0 -1 

Taxatiebericht -1 -2 

Waarderingspraktijk -2 -1 

 

Centraal georganiseerde website 

 

Omschrijving criterium ‘centraal georganiseerde website’ 
Is sprake van een gecentraliseerde website met informatie over het waarderingsproces en de 
heffing van belasting? Daarnaast is van belang dat er sprake is van gestandaardiseerde formu-
lieren voor bezwaar of het aanvragen van een bepaalde vrijstelling.  

 

Op dit punt scoort Singapore de maximale score. Er is namelijk sprake van een overzichtelijke pa-

gina op de website van de Inland Revenue Authority Singapore (IRAS). Op deze pagina zijn diverse 

property tax formulieren te downloaden.6 Deze formulieren kan men invullen door in te loggen in 

‘myTax Portal’. De maximale score van Singapore op dit punt, is ook logisch verklaarbaar vanuit de 

keuze die in Singapore is gemaakt om de waardering op centraal niveau uit te voeren.  

 

 
6 https://www.iras.gov.sg/quick-links/forms. 
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 Een centrale Tax Portal voor belastingplichtigen op een nieuw in te richten centrale web-

site zou een optie kunnen zijn. 

 De website van IRAS hanteert een chatbot, genaamd Jamie. Bezoekers kunnen bij Jamie 

terecht voor snelle antwoorden op hun vragen. De chatfunctie is rechts op het scherm 

zichtbaar, inclusief foto van een jongedame (Jamie). Wanneer men communiceert met Ja-

mie, verschijnt een overzicht met veel gestelde vragen. Met een klik op de vraag verschijnt 

binnen een seconde het bijbehorende antwoord. Verder is er ruimte voor andere vragen.7  

 

Taxatiebericht 

 

Omschrijving criterium ‘taxatiebericht’ 
Belanghebbenden dienen een op wet- en regelgeving gebaseerde kennisgeving van de taxatie 
te ontvangen die ook voor leken begrijpelijk is. Het taxatiebericht bevat ook een begrijpelijke 
uitleg van de beoordeelde categorie onroerend goed, zoals agrarisch of woning. 

 

Op dit punt scoort Singapore maximaal. Er is een centrale website waar diverse voorbeeld aansla-

gen en taxatieberichten (tax bills and valuation notices) zijn te vinden.8 Wat opvalt, is dat de taxa-

tieberichten/aanslagen zeer beknopt zijn (bestaat uit een enkel A4’tje).9 Voor details van de on-

derbouwing van de waarde wordt verwezen naar een samenvatting in myTax Portal. 

 

 Een beknopte en overzichtelijke onderbouwing van de WOZ-waarde valt in de meeste ge-

vallen toe te juichen. Immers, de meeste burgers zullen waarschijnlijk geen behoefte heb-

ben aan een stapel papier waarin een uitleg van de waarde is verwerkt. 

 Voor degenen die meer informatie willen, vindt verwijzing plaats naar een andere pagina. 

Deze ‘gelaagde’ manier van het verschaffen van informatie kan goed aansluiten bij de mate 

waarin burgers behoefte hebben aan WOZ-informatie. Via zo’n werkwijze kunnen ge-

meenten en uitvoeringsorganisaties de belanghebbenden op verschillende behoefteni-

veaus tegemoetkomen. 

 Wat opvalt, is dat de aanslag de vorm heeft van een brief van de heffingsambtenaar waarin 

deze uitlegt wat de waarde van de onroerende zaak is en welk belastingbedrag verschul-

digd is.  Opvallend detail: deze brief bevat de boodschap: “Thank you for your tax contri-

bution towards nation-building”.  De persoonlijke benadering van de aanslag/taxatiebe-

richt, waarbij een verbinding wordt gelegd tussen de verplichting tot betaling enerzijds en 

de dienstverlening door de gemeente anderzijds zou ook in de Nederlandse situatie kun-

nen. Hiervoor is geen wetswijziging nodig. De boodschap zou dan kunnen luiden: “Bedankt 

voor uw bijdrage aan de verbetering van de dienstverlening van de gemeente X”. Een aan-

sluitende korte toelichting van wat de gemeente zoal met het belastinggeld doet (bijvoor-

beeld het investeren in de aanleg van fietspaden), zal wellicht een positief effect kunnen 

hebben op de betalingsbereid van belastingplichtigen.  

 

Voor het maken van bezwaar of beroep verwijst het taxatiebericht/de aanslag naar de website van 

 
7 Zie Bijlage A, Figuur 1. 
8 https://www.iras.gov.sg/taxes/property-tax/property-owners/tax-bills-and-notices. 
9 Zie Bijlage A, Figuur 2. 
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de IRAS. Singapore krijgt hiervoor een aftrekpunt, waarschijnlijk omdat op dat bericht zelf geen 

(online) mogelijkheid tot bezwaar of beroep is opgenomen.10 

 

Waarderingspraktijk 

 

Omschrijving criterium ‘waarderingspraktijk’ 
Het criterium waarderingspraktijk binnen de categorie ‘Transparantie’ ziet op de mogelijkheid 
die via een website wordt geboden om inzage te krijgen in taxatie-informatie van andere onroe-
rende zaken, danwel belastingbedragen die van andere belastingplichtigen worden geheven.  

 

In Singapore bestaat een gecentraliseerde inzagemogelijkheid.11 Men kan hier tot vijf jaar terug de 

jaarlijkse waarden van onroerende zaken opzoeken, inclusief de bijbehorende eigenaren. Hoofd-

reden voor een aftrekpunt is waarschijnlijk dat per zoekopdracht een tarief van 2,50 dollar geldt. 

 

 Bij het geven van inzage in de aan de waarde van andere onroerende zaken ten grondslag 

liggende gegevens is het van belang om geen financiële drempel voor burgers op te wer-

pen. Dit zorgt namelijk voor minder toegankelijke informatie en daarmee voor minder 

transparantie. 

 

1.B Georgia 
Score op COST/IPTI Scorecard 

Criterium Georgia 
 

Nederland 

Transparantie A B 

Centraal georganiseerde website -2 -1 

Taxatiebericht -1 -2 

Waarderingspraktijk 0 -1 

 

Centraal georganiseerde website 

 

Omschrijving criterium ‘centraal georganiseerde website’  
Is sprake van een gecentraliseerde website met informatie over het waarderingsproces en de 
heffing van belasting? Daarnaast is van belang dat er sprake is van gestandaardiseerde formu-
lieren voor bezwaar of het aanvragen van een bepaalde vrijstelling.  

 

De website van het Department of Revenue van Georgia bevat een pagina met daarop verschil-

lende formulieren.12 Deze formulieren zijn onder meer voor het indienen van een bezwaar en het 

verzoeken om een vrijstelling. Door de centraal georganiseerde webpagina en de centraal aange-

boden formulieren, scoort Georgia maximaal op dit punt. Voor wat betreft het terugvorderen van 

property tax benadrukt de website dat dit in beginsel tussen 1 januari en 1 april moet gebeuren, 

 
10 Bijvoorbeeld de Canadese provincie New Brunswick heeft hier geen aftrekpunt, omdat in de Notice een 
(online) 'Request for Review of Asssessment' is verwerkt, waar men direct bezwaar kan maken. Zie 
https://www2.snb.ca/content/snb/en/sites/property-assessment/submit/file.html. 
11 https://mytax.iras.gov.sg/ESVWEB/default.aspx?target=PTEVLListIntro. 
12 https://dor.georgia.gov/local-government-services/digest-compliance-section/real-and-personal-pro-
perty-forms-and. 

about:blank
https://dor.georgia.gov/local-government-services/digest-compliance-section/real-and-personal-property-forms-and
https://dor.georgia.gov/local-government-services/digest-compliance-section/real-and-personal-property-forms-and
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en dat men de bijbehorende formulieren moet sturen naar het desbetreffende district (en dus niet 

naar het Department of Revenue). 

 

Taxatiebericht 

 

Omschrijving criterium ‘taxatiebericht’ 
Belanghebbenden dienen een op wet- en regelgeving gebaseerde kennisgeving van de taxatie 
te ontvangen die ook voor leken begrijpelijk is. Het taxatiebericht bevat ook een begrijpelijke 
uitleg van de beoordeelde categorie onroerend goed, zoals agrarisch of woning. 

 

Voor wat betreft een duidelijke uitleg van de WOZ-waarde aan burgers heeft het Department of 

Revenue van Georgia een uniforme notice of assessment ontwikkeld. Alle counties gebruiken het-

zelfde format. Zie Bijlage B, Figuur 8 voor een voorbeeld. Hiermee behaalt Georgia de maximale 

score in de IPTI-scorekaart.  

 

 De county Athens-Clarke heeft een aardige poging gedaan om een taxatiebericht helder 

uit leggen aan belastingplichtigen. Aan elk onderdeel van een voorbeeld-taxatiebericht is 

een nummer toegekend. Vervolgens heeft elk nummer een bijbehorende uitleg.13 Een uit-

leg in deze vorm zou eventueel inspirerend kunnen werken voor Nederlandse gemeenten. 

 

Belastingplichtigen kunnen alle (gedetailleerde) taxatie-informatie die ten grondslag lag aan de 

taxatie opvragen. Verder dient het taxatiebericht op basis van de wet in ieder geval de volgende 

elementen te bevatten:14 

 

a) het te betalen bedrag aan property tax naar aanleiding van de vorige beoordeling; 

b) het te betalen bedrag aan property tax naar aanleiding van de huidige beoordeling; 

c) het jaar waarop de huidige/nieuwe beoordeling van toepassing is; 

d) een korte beschrijving van het beoordeelde object, opgedeeld in classificaties van real property 

en personal property.15 

e) de reële marktwaarde van het object van belastingplichtige en de geschatte waarde van het 

object na aftrekposten; 

f) de naam, het telefoonnummer en andere contactgegevens van de ‘WOZ-medewerker’ die ad-

ministratief verantwoordelijk is voor de behandeling van het beroep en met wie de belasting-

plichtige contact kan opnemen indien hij/zij vragen heeft over een eventuele aanslagwijziging 

of beroepsprocedure; 

g) het webadres van het kantoor van de beoordelaar; en 

h) een verklaring dat alle documenten en records die worden gebruikt om de huidige waarde te 

bepalen, op verzoek beschikbaar zijn voor belastingplichtigen. 

 

 We kennen in Nederland een wettelijk voorgeschreven taxatieverslag, dat momenteel 

wordt herzien. Er is dus wettelijk voorgeschreven wat er minimaal op een taxatieverslag 

moet staan. Een gemeente kan ervoor kiezen om aanvullende data hierop op te nemen. 

Ook is een gemeente vrij in het kiezen van de lay out van een aanslagbiljet en een 

 
13 Bijlage B, Figuur 8. 
14 Georgia Code 48-5-306-1. Zie ook Bijlage B, Figuur 9. 
15 Real property is onroerend goed dat is verbonden aan de grond. Denk bijvoorbeeld aan woningen en kan-
toorgebouwen. Bij personal property gaat het om goederen zonder vaste verbinding aan de grond, zoals bo-
ten of auto’s. 
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taxatieverslag. Wanneer wordt gekozen voor een uniforme indeling van zowel de aanslag 

als het taxatieverslag, biedt dat de mogelijkheid om op een centrale website uitleg te ge-

ven over de verschillende onderdelen ervan. Nu is het aan iedere individuele gemeente 

om op een website uitleg te geven over de opbouw van de aanslag of het taxatieverslag.  

 De informatie die in andere rechtssystemen wordt verstrekt ter onderbouwing van en toe-

lichting op de vastgestelde waarde kan als inspiratie dienen voor zowel vorm als inhoud 

van het nieuw te ontwikkelen taxatieverslag. 

 

Een andere vraag binnen dit thema is of belastingplichtigen middels de beschikking bericht krijgen 

over hoe ze in bezwaar of beroep kunnen gaan. De notice of assessment van Georgia bevat zelf 

geen formulier of andere directe mogelijkheid om bezwaar te maken. Vandaar een aftrekpunt. Een 

bezwaarformulier is wel te vinden op de website van Georgia’s Department of Revenue.16 Men kan 

bezwaar maken door dit formulier in te vullen en te versturen per mail. Een andere mogelijkheid 

is om online bezwaar te maken via het Georgia Tax Center.17 Hiervoor hebben belastingplichtigen 

wel een account nodig. 

 

Waarderingspraktijk 

 

Omschrijving criterium ‘waarderingspraktijk’ 
Het criterium waarderingspraktijk binnen de categorie ‘Transparantie’ ziet op de mogelijkheid 
die via een website wordt geboden om inzage te krijgen in taxatie-informatie van andere onroe-
rende zaken, danwel belastingbedragen die van andere belastingplichtigen worden geheven.  

 

Op de website van het Department of Revenue van Georgia kan men per district (county) de taxa-

tie-gegevens van woningen raadplegen. Daarbij wordt opgemerkt dat niet alle counties de taxatie-

gegevens al online beschikbaar hebben. De elektronisch beschikbare gegevens zijn te vinden via 

een speciaal daarvoor ingerichte webpagina.18 Deze pagina verwijst naar de county-websites, 

waarop men eenvoudig gedetailleerde taxatie-informatie kan vinden (vaak onder ‘search re-

cords’).19 

 

 In Nederland kan men de WOZ-waarde van andere woningen raadplegen via het WOZ-

waardeloket. Hier is relatief weinig te vinden met betrekking tot de objectkenmerken. Een 

les voor Nederland zou op dit punt kunnen zijn om meer gedetailleerde informatie vrij te 

geven. Van de woningen in (de districten van) Georgia zijn namelijk meer objectgegevens 

openbaar bekend.20 Denk hierbij aan de afmetingen, de verkoopgeschiedenis, foto’s en de 

staat van de woning. Het is overigens niet zo dat Georgia een volledig taxatieverslag online 

zet. Wel zijn alle namen van de eigenaren per object bekend gemaakt. Dat is in Nederland 

onder de huidige wet- en regelgeving ondenkbaar. 

 Ook zijn online per object aanslagbiljetten te vinden.21 Nederland zou hier eventueel trans-

paranter in kunnen zijn. Immers: als je de WOZ-waarde van een onroerende zaak kent, 

weet je ook wat verschuldigd is aan OZB. De tarieven staan immers in de lokale belasting-

verordening. 

 
16 https://dor.georgia.gov/protests-and-appeals. 
17 https://gtc.dor.ga.gov. 
18 https://dor.georgia.gov/property-records-online. 
19 Zie Bijlage B, Figuur 1 en 2. 
20 Voorbeeld: zie Bijlage B, Figuur 3. 
21 Zie Bijlage B, Figuur 4. 
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 Het gaat in Georgia echter nog niet zover als in bepaalde andere staten, zoals Florida, 

waarin elke willekeurige websitebezoeker de openstaande rekeningen kunnen betalen via 

creditcard of PayPal: 22 

 

 
 

 

1.C British Columbia 
Score op COST/IPTI Scorecard 

Criterium British  
Columbia 

Nederland 

Transparantie A B 

Centraal georganiseerde website 0 -1 

Taxatiebericht -1 -2 

Waarderingspraktijk -1 -1 

 

Centraal georganiseerde website 

 

Omschrijving criterium ‘centraal georganiseerde website’ 
Is sprake van een gecentraliseerde website met informatie over het waarderingsproces en de 
heffing van belasting? Daarnaast is van belang dat er sprake is van gestandaardiseerde formu-
lieren voor bezwaar of het aanvragen van een bepaalde vrijstelling.  

 

In British Columbia wordt de waardering uitgevoerd door een centraal orgaan: BC Assessment. De 

vastgestelde waarde wordt gebruikt voor belastingheffing door gemeenten, regionale districten, 

‘First Nations’ en ‘improvement districts’. Op het punt van een centraal georganiseerde website 

scoort British Columbia de maximale score. Er is een centrale website (www.bcassessment.ca) welke 

uitgebreide informatie bevat over de heffing van property tax en de wijze waarop wordt gewaar-

deerd. Op de website kunnen woningeigenaren hun waardebeschikking vinden. Op de website zijn 

de hoofdcategorieën van informatie: 

• De waardebeschikking en property tax; 

• Bezwaar; 

• Adreswijziging en wijzigingen van de onroerende zaak; 

• Interactieve kaart waarop per buurt/wijk de waardeveranderingen en trends zichtbaar worden 

gemaakt. 

 
22 www.martin.county-taxes.com. 

about:blank
http://www.martin.county-taxes.com/
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Er is een Q&A en op verschillende plekken zijn video’s met verdere uitleg te vinden.23 

 

Op de website van British Columbia is ook alle relevante wetgeving te vinden (www.bclaws.ca). In-

formatie over de provinciale property tax is op de provinciale website te vinden 

(https://www2.gov.bc.ca/gov/content/taxes/property-taxes/annual-property-tax). 

 

 Het op overzichtelijke wijze plaatsen van instructievideo’s per onderwerp kan aanbeve-

lenswaardig zijn. Een websitepagina met een video is over het algemeen aantrekkelijker 

dan een pagina met daarop enkel lappen tekst. Voor degenen die meer informatie willen 

dan hetgeen in het instructiefilmpje wordt verteld, kunnen gemeenten een link opnemen 

naar een (digitale) plaats waar dieper op het onderwerp wordt ingegaan; 

 Gemeenten kunnen op hun website een link opnemen naar relevante wet- en regelgeving, 

waaronder de betreffende belastingverordeningen, welke in Nederland ook allemaal on-

line beschikbaar zijn. Op die wijze kan belastingplichtigen tegemoet worden gekomen die 

daarin zijn geïnteresseerd. Het is juist niet aanbevelenswaardig om alle wetgeving uit te 

schrijven op de gemeentelijke website zelf, aangezien het merendeel van de websitebe-

zoekers dit niet zal interesseren. 

 Een interactieve kaart waarop per wijk waardetrends zichtbaar zijn, zou een waardevolle 

toevoeging/verbetering kunnen zijn aan het WOZ-waardeloket. 

 

Taxatiebericht 

 

Omschrijving criterium ‘taxatiebericht’ 
Belanghebbenden dienen een op wet- en regelgeving gebaseerde kennisgeving van de taxatie 
te ontvangen die ook voor leken begrijpelijk is. Het taxatiebericht bevat ook een begrijpelijke 
uitleg van de beoordeelde categorie onroerend goed, zoals agrarisch of woning. 

 

Er is een uitgebreide interactieve uitleg op de centrale website beschikbaar over de onderdelen 

van het taxatiebericht en de aanslag. Onderscheid wordt gemaakt tussen ‘residential’, ‘commer-

cial’ en ‘mixed use’. Uitgangspunt is een voorbeeldbeschikking en -aanslag. Wanneer men de ver-

schillende velden aanklikt, wordt een toelichting zichtbaar.24 

Verder wordt zichtbaar gemaakt wat de wijziging in waarde is ten opzichte van vier voorgaande 

jaren. Er zijn belangrijke data zichtbaar, waaronder de uiterlijke datum waarop bezwaar kan wor-

den ingediend.25 

 

 De wijze waarop uitleg wordt gegeven over de informatie op het taxatiebericht en de aan-

slag kan als inspiratie dienen voor de Nederlandse situatie. 

 

  

 
23 Zie Bijlage C, Figuur 1 en https://info.bcassessment.ca/services-and-products/Pages/frequently-asked-
questions-complaints.aspx.  
24 https://info.bcassessment.ca/services-and-products/Pages/Assessment_Notice_Help_-_Residential.aspx. 
25 Zie Bijlage C, Figuur 2. 

about:blank
about:blank
https://info.bcassessment.ca/services-and-products/Pages/frequently-asked-questions-complaints.aspx
https://info.bcassessment.ca/services-and-products/Pages/frequently-asked-questions-complaints.aspx
about:blank
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Waarderingspraktijk 

 

Omschrijving criterium ‘waarderingspraktijk’  
Het criterium waarderingspraktijk binnen de categorie ‘Transparantie’ ziet op de mogelijkheid 
die via een website wordt geboden om inzage te krijgen in taxatie-informatie van andere onroe-
rende zaken, danwel belastingbedragen die van andere belastingplichtigen worden geheven.  

 

Zoals hiervoor beschreven, bevat de website een interactieve kaart waarop per buurt of wijk wordt 

aangegeven welke categorieën onroerende zaken er procentueel voor komen (eengezinswoning, 

appartement, buitenverblijf26, onderneming, industrie). Per categorie worden markttrends per ge-

bied aangegeven. Zie hieronder voor een voorbeeld. 

 

Ook is op de kaart aangegeven welke woningen in de top 500 staan van de onroerende zaken met 

de hoogste waarde, waarbij met kleur wordt aangegeven of de desbetreffende onroerende zaak 

in de top 10, top 100, top 200, etc. staat. Op de satellietfoto kan worden ingezoomd op de desbe-

treffende objecten. Er is ook een pdf te downloaden met de top 500 waarop het adres van het 

object en de waarde en het type woning is opgenomen.27 

 

Op de centrale website kan elk willekeurig adres worden ingevuld waarna er een vereenvoudigd 

taxatieverslag wordt getoond met een foto van het object en de volgende informatie: 

- de waarde (grondwaarde en waarde van de opstal gesplitst); 

- de waarde in het vorige jaar; 

- het bouwjaar; 

- beschrijving van het type object (appartement, eengezinswoning, etc) 

- het aantal slaapkamers en badkamers; 

 
26 In Canada wordt dit een acreage genoemd. Dat is een woning met een stuk grond dat groter is dan een 
‘acre’ wat gelijk staat aan 4000 m2. 
27 Zie: https://eforms.bcassessment.ca/Top%20500%202022.pdf.  

about:blank
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- de aanwezigheid van carports en garages 

- de grootte van het perceel 

- de oppervlakte van elke verdieping  

- verkoopgegevens van de afgelopen 3 jaar. 

Verder wordt het object getoond op een interactieve kaart waar op eenvoudige wijze ook dezelfde 

informatie van andere onroerende zaken in de buurt kan worden ingezien. Ook is in een afzonder-

lijk tabblad de recente verkopen in de buurt van het betreffende object te zien. Daarbij wordt het 

adres weergegeven, de koopprijs, de datum van verkoop en de waarde van het object. 

 

 Een interactieve kaart met een overzicht van objecten (inclusief achterliggende objectgege-

vens en verkoopcijfers) zou een interessant, praktisch en modern middel voor gemeenten kun-

nen zijn om online te zetten. Mogelijk kan een centrale website hiervoor worden opgericht. 

 Het opnemen van marktverkopen in de interactieve kaart zou eveneens een mooie innovatie 

zijn waardoor men meer ‘gevoel’ krijgt bij de marktontwikkeling en de betreffende wijk. 

 

1.D Zweden 
Score (op COST/IPTI Scorecard) 

Criterium Zweden 
 

Nederland 

Transparantie A/B B 

Centraal georganiseerde website 0 -1 

Taxatiebericht -1 -2 

Waarderingspraktijk -1 -1 

Zweden is niet opgenomen in de Scorecard. De scores zijn een inschatting. 

 

Centraal georganiseerde website 

 

Omschrijving criterium ‘centraal georganiseerde website’ 
Is sprake van een gecentraliseerde website met informatie over het waarderingsproces en de 
heffing van belasting? Daarnaast is van belang dat er sprake is van gestandaardiseerde formu-
lieren voor bezwaar of het aanvragen van een bepaalde vrijstelling.  

 

Er is een centrale website van de Zweedse belastingdienst (in 20 talen) met informatie over de 

waardering van onroerende zaken en property taxes.28 Zweden kent zowel nationale als gemeen-

telijke property taxes. Op de website is informatie te vinden over het systeem van belastingheffing. 

Per type object gelden andere tarieven. Het centrale tarief is 1%. Per categorie onroerende zaken 

geldt echter een maximaal verschuldigd belastingbedrag aan property tax. Dit betekent ook dat 

vanaf een bepaalde waarde van een object, er niet meer belasting verschuldigd is dan het wettelijk 

vastgestelde maximum. Er worden op de website diverse rekenvoorbeelden gegeven van verschil-

lende situaties. Voor een eengezinswoning is het maximum in 2022 vastgesteld op SEK 8.874 (€ 

846). 

 

Op de website van de Zweedse belastingdienst (‘Skatteverket’) zijn standaardformulieren te vin-

den met betrekking tot de property tax. Dit geldt zowel voor een verzoek om beoordeling (‘begäran 

 
28 Zie: https://www.skatteverket.se/privat.4.76a43be412206334b89800052864.html. 

about:blank
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om omprövning’)29 als voor het instellen van (hoger) beroep (‘överklagande’)30. De formulieren zijn 

te vinden onder het kopje ‘Om heroverweging of beroep vragen’ (‘att begära omprövning eller 

överklaga’) binnen de categorie ‘taxeren van onroerend goed’ (‘fastighetstaxering’).31 

In andere talen zijn de standaardformulieren lastiger te vinden. Desondanks zal Zweden hier in de 

benchmark waarschijnlijk de maximale score krijgen, aangezien standaardformulieren in elk geval 

voor de eigen inwoners gemakkelijk te raadplegen en te downloaden zijn vanaf een centrale web-

site. 

 

Mede vanwege het centrale, overzichtelijke en servicegerichte karakter van de website van de 

‘Skatteverket’ schatten wij in dat Zweden maximaal zal scoren op dit onderdeel in de benchmark. 

 

 Op de website van de Zweedse belastingdienst staan veel rekenvoorbeelden, voor diverse 

situaties. Het zou voor Nederlandse gemeenten ook een idee kunnen zijn om (begrijpelijke) 

OZB-rekenvoorbeelden op te nemen. Op die manier kunnen gemeenten bijvoorbeeld dui-

delijk maken hoeveel extra OZB moet worden betaald indien de WOZ-waarde ten opzichte 

van het vorige jaar stijgt. Bovendien kan dan ook duidelijk worden gemaakt welke aansla-

gen er nog meer worden gebaseerd op de WOZ-waarde en hoe de WOZ-waarde zich ver-

houdt tot de hoogte van de aanslag OZB, de waterschapsbelastingen of de inkomstenbe-

lasting. 

 Het opnemen van een Chatbot op de website zou voor gemeenten (die nog geen Chatbot 

hebben) een optie kunnen zijn. Dit kan namelijk een efficiënte manier zijn om eenvoudige 

vragen af te doen. De Zweedse belastingdienst hanteert chatbot ‘Skatti’, waarbij men in 

het chatscherm direct gesuggereerde onderwerpen kan aanklikken om meer informatie 

over te krijgen.32  

 Overigens zou men kunnen stellen dat het in Zweden meer dan in Nederland voor de hand 

ligt dat de rijksbelastingdienst standaardformulieren voor de onroerende-zaakbelastingen 

online beschikbaar stelt. Anders dan in Nederland wordt in Zweden niet alleen door ge-

meenten een belasting geheven van onroerende zaken naar de waarde, maar ook door de 

centrale overheid. 

 

Taxatiebericht 

 

Omschrijving criterium ‘taxatiebericht’  
Belanghebbenden dienen een op wet- en regelgeving gebaseerde kennisgeving van de taxatie 
te ontvangen die ook voor leken begrijpelijk is. Het taxatiebericht bevat ook een begrijpelijke 
uitleg van de beoordeelde categorie onroerend goed, zoals agrarisch of woning. 

 

In Zweden wordt om de drie of om de zes jaar een nieuw taxatiebericht verzonden. In tussenlig-

gende jaren vindt slechts in bijzondere omstandigheden een herwaardering plaats, zoals bij grote 

wijzigingen van het object of bij nieuwbouw. Door deze niet-actuele waarderingssystematiek zal 

Zweden vermoedelijk aftrekpunten krijgen in de Scorecard. Zie hierna bij ‘Waarderingspraktijk’.  

 

 
29 Bijlage D, Figuur 2. 
30 Bijlage D, Figuur 3. 
31 https://www.skatteverket.se/privat/fastigheterochbostad/fastighetstaxering/omprovaellerover-
klaga.4.1a098b721295c544e1f8000834.html#begaraomprovning. 
32 Bijlage D, Figuur 1. 

https://www.skatteverket.se/privat/fastigheterochbostad/fastighetstaxering/omprovaelleroverklaga.4.1a098b721295c544e1f8000834.html#begaraomprovning
https://www.skatteverket.se/privat/fastigheterochbostad/fastighetstaxering/omprovaelleroverklaga.4.1a098b721295c544e1f8000834.html#begaraomprovning
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In de Zweedse ‘Wet op taxering van onroerend goed’ staat dat de belastingdienst aan belasting-

plichtigen de inhoud van de taxatie moet toesturen, uiterlijk op 30 juni van desbetreffende aan-

slagjaar.33 De vereisten van het taxatiebericht volgen uit de wet. Onder deze vereisten vallen onder 

meer de (opbouw van de) objectwaarde, referentiewaarden, type object en daarbij horende hef-

fingsverplichtingen.34 Het taxatiebericht wordt verstuurd door de Zweedse belastingdienst.35 Hier-

uit valt te herleiden dat sprake is van een uniform taxatiebericht. In de wettelijk vastgelegde ver-

eisten van de inhoud van het taxatiebericht36 komt niet de mogelijkheden om bezwaar te maken 

tegen de vastgestelde waarde terug. Mogelijk zal Zweden hiervoor een punt aftrek krijgen in de 

benchmark. 

 

Waarderingspraktijk 

 

Omschrijving criterium ‘waarderingspraktijk’ 
Het criterium waarderingspraktijk binnen de categorie ‘Transparantie’ ziet op de mogelijkheid 
die via een website wordt geboden om inzage te krijgen in taxatie-informatie van andere onroe-
rende zaken, danwel belastingbedragen die van andere belastingplichtigen worden geheven.  

 

De methode van herwaardering is afhankelijk van het jaar. Voor woningen worden drie typen her-

waarderingen onderscheiden: 

- een algemene (her)waardering: een herwaardering van dezelfde type onroerende zaken, ge-

baseerd op recente verkoopdata; 

- een vereenvoudigde (her)waardering: dit is een vereenvoudigde waardering. De waardes wor-

den bijgesteld gebaseerd op verkopen, maar het waarderingsmodel en de classificatie in waar-

degebieden blijven hetzelfde. Als er een verandering van de waarde wordt vastgesteld, wordt 

de eigenaar daarvan in kennis gesteld; 

- een speciale (her)waardering: deze vindt plaats in een jaar waarin geen algemene of vereen-

voudigde herwaardering plaatsvindt, maar er wel een verandering van het object plaats heeft 

gevonden. Zijn de objecten zelf niet veranderd, dan geldt dat de waarde van het voorgaande 

jaar wordt gehandhaafd. 

 

 
33 Hoofdstuk 20 paragraaf 5a Fastighetstaxeringslag (1979:1152). 
34 Hoofdstuk 20 paragraaf 4 Fastighetstaxeringslag (1979:1152). 
35 Hoofdstuk 20 paragraaf 5a Fastighetstaxeringslag (1979:1152). 
36 Hoofdstuk 20 paragraaf 4 Fastighetstaxeringslag (1979:1152). 
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Per type object (woningen, appartementen, boerderijen, en overig) verschilt het per jaar of sprake 

is van een algemene, een vereenvoudigde of een speciale herwaardering. Zie het plaatje hieronder: 

 

Via de website van de Zweedse belastingdienst kan men vrij eenvoudig objectgegevens van wo-

ningen zoeken.37 De gegevens zijn voor een ieder toegankelijk. Men kan echter niet op adres of 

naam van de eigenaar zoeken. Objectgegevens van niet-woningen zijn niet beschikbaar. Om deze 

redenen kan Zweden een benchmark-aftrekpunt krijgen. Voor meer informatie over de woning 

zoekfunctie in Zweden wordt in dit rapport verwezen naar de categorie ‘consistentie’. 

 

  

 
37 https://www7.skatteverket.se/portal/fastighet-seberakningsgrund. 
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2.  Consistentie 
 

Inleiding 
Een waarderings- en belastingsysteem van property taxes moet een eerlijke en efficiënte admi-

nistratie hebben en een aantal fundamentele en consistente componenten bevatten die de con-

sistentie bevorderen. Dit betreft: 

 

- Toezicht op de waarderingen: in de Scorecard wordt dit element vooral uitgelegd als: worden 

de taxateurs en de taxaties die de taxateurs lokaal uitvoeren, ook op een centraler niveau ge-

controleerd? Zijn de taxaties dus over de hele linie consistent? Gebruiken taxateurs ook de-

zelfde formulieren om hun waardering te verantwoorden? 

- Gelijke termijnen voor betaling, bezwaar- en beroep en gelijke rentetarieven: dit is in Neder-

land centraal geregeld en is vooral een probleem in de Verenigde Staten. Dit aspect is buiten 

de vergelijking gelaten; 

- Vakbekwaamheid ‘WOZ-medewerkers’/taxateurs: taxateurs moeten voldoende gekwalifi-

ceerd zijn. De permanente educatie van ‘WOZ-medewerkers’ en taxateurs is noodzakelijk om 

op de hoogte te blijven van ontwikkelingen en technologische veranderingen. Het laten zien 

van de vakbekwaamheid van de taxateurs geeft ook vertrouwen in de kwaliteit van de vastge-

stelde waarden. 

2.A Singapore 
Score op COST/IPTI Scorecard 

Criterium Singapore 
 

Nederland 

Consistentie B C 

Toezicht op de waarderingen -1 -2 

Vakbekwaamheid taxateurs -2 -3 

 

Toezicht op de waarderingen 

 

Omschrijving criterium ‘toezicht op de waarderingen’ 
Worden de taxateurs en de taxaties die de taxateurs lokaal uitvoeren, ook op een centraler ni-
veau gecontroleerd? Zijn de taxaties dus over de hele linie consistent? Maken taxateurs gebruik 
van een gestandaardiseerde werkwijze en formulieren? En hebben belanghebbenden de moge-
lijkheid om de consistentie van de waardering te controleren en aan te vechten? 

 

Net als binnen de categorie ‘transparantie’ komt binnen de categorie ‘consistentie’ naar voren dat 

de scorekaart waarde hecht aan gestandaardiseerde formulieren. Hier gaat het meer specifiek om 

het gebruikmaken van standaardformulieren en de daarbij gepaarde standaard werkwijze door 

taxateurs. Dit wordt in Singapore toegepast. De gestandaardiseerde formulieren en werkwijzen 

zijn gewaarborgd door IRAS. Vanwege het op deze manier borgen van een consistente werkwijze 

door taxateurs scoort Singapore op dit punt de maximale score. 

 

Een andere vraag die zich voordoet is of belastingplichtigen een waardering kunnen aanvechten 

op basis van het feit dat deze niet in overeenstemming lijkt te zijn met de waardering van verge-

lijkbare eigendommen (lees: vergelijkbare eigenschappen). Singapore krijgt hiervoor een aftrek-

punt. Belastingplichtigen kunnen de (huur)waarden van vergelijkbare woningen checken op de 
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websites van Housing and Development Board38 en de Urban Redevelopment Authority39. Verder 

bestaat de eerder vermelde inzagemogelijkheid in gegevens van woningen, zij het tegen betaling.40  

 

 Op genoemde Singaporese websites worden ook gegevens openbaar gemaakt van niet-

woningen. Denk bijvoorbeeld aan de huurprijzen van kantoorpanden. Mogelijk zou Neder-

land dit ook openbaar kunnen maken. Op de Singaporese websites zijn, net zoals op de 

Nederlandse websites, verder niet de waarden van niet-woningen terug te vinden. 

 

 

Vakbekwaamheid ‘WOZ-medewerkers’ / taxateurs 

 

Omschrijving criterium ‘vakbekwaamheid taxateurs’ 
Is de vakbekwaamheid van de taxateurs voldoende geborgd zoals blijkt uit erkende diploma’s, 
licenties en certificaten. Is deze informatie openbaar beschikbaar en is sprake van permanente 
educatie?  

 

In Singapore dienen taxateurs aantoonbaar gespecialiseerd te zijn in vastgoed. Ze moeten in het 

bezit zijn van een (universitaire) diploma. Het maakt niet uit of dit diploma binnen- of buitenlands 

is. 

 

 Op dit moment hanteert Nederland geen verplichte vakbekwaamheidseisen. Singapore 

wel. Waarom Singapore een aftrekpunt op dit punt heeft, is niet geheel duidelijk. Wellicht 

omdat de kwalificatievereisten niet gedetailleerd genoeg zijn. Les voor Nederland zou in 

elk geval kunnen zijn dat taxateurs een bepaald diploma of certificaat moeten hebben om 

hun werk uit te oefenen. Een verplicht WOZ-diploma zou een idee kunnen zijn. Als een 

taxateur hiermee kan aantonen dat hij voldoet aan de door de Waarderingskamer vastge-

stelde vakbekwaamheidseisen, zou Nederland waarschijnlijk beter scoren op dit onder-

deel.  

 Een ander punt is het openbaar maken van de vakbekwaamheid van de ‘WOZ-medewer-

kers’/taxateurs. Door het openbaar maken van de specifieke kwalificaties van de bij de 

WOZ-uitvoering betrokken taxateurs, kan het vertrouwen in de waardering worden ver-

groot. 

 Ander idee zou kunnen zijn om het behalen van vakbekwaamheidspunten (eventueel in 

combinatie met het behalen van een certificaat of diploma) te koppelen aan het lidmaat-

schap van een beroepsvereniging, zoals NVRT of LVLB. Laatstgenoemde verenigingen zou-

den bijvoorbeeld cursussen kunnen aanbieden. 

 Andere vraag is of ‘WOZ-medewerkers’/taxateurs verplicht zijn om te voldoen aan de eisen 

voor permanente educatie. In Singapore moeten taxateurs/medewerkerkers hun ‘learning 

hours’ bijhouden. Dit wordt gecontroleerd door de IRAS. Per belastingjaar worden ze ge-

acht zo’n honderd uur te besteden aan ontwikkelingsbijeenkomsten. 

 Het kan goed zijn om na te denken over in hoeverre Nederland (de Waarderingkamer) 

ontwikkelingsuren o.i.d. wil vragen van taxateurs, en hoe daar toezicht op wordt gehou-

den. Idee kan zijn om webinars te organiseren (iets wat de Waarderingskamer overigens 

 
38 https://www.hdb.gov.sg/cs/infoweb/homepage. 
39 https://www.ura.gov.sg/corporate. 
40 https://mytax.iras.gov.sg/ESVWEB/default.aspx?target=PTEVLListIntro. 
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al doet) waar WOZ-specialisten punten mee kunnen behalen door het bijwonen ervan. An-

der idee is om online modules te ontwerpen die taxateurs dienen te maken.  

2.B Georgia 
Score op COST/IPTI Scorecard 

Criterium Georgia 
 

Nederland 

Consistentie B C 

Toezicht op de waarderingen -1 -2 

Vakbekwaamheid taxateurs -2 -3 

 

Toezicht op de waarderingen 

 

Omschrijving criterium ‘toezicht op de waarderingen’ 
Worden de taxateurs en de taxaties die de taxateurs lokaal uitvoeren, ook op een centraler ni-
veau gecontroleerd? Zijn de taxaties dus over de hele linie consistent? Maken taxateurs gebruik 
van een gestandaardiseerde werkwijze en formulieren? En hebben belanghebbenden de moge-
lijkheid om de consistentie van de waardering te controleren en aan te vechten? 

 

Net als binnen de categorie ‘transparantie’ komt binnen de categorie ‘consistentie’ naar voren dat 

de scorekaart waarde hecht aan gestandaardiseerde formulieren. Hier gaat het meer specifiek om 

het gebruikmaken van standaardformulieren en de daarbij gepaarde standaard werkwijze door 

taxateurs. In Georgia is dit het geval, aangezien centrale borging door het Department of Revenue 

plaatsvindt. Om deze reden scoort Georgia de maximale score op dit punt in de COST/IPTI-score-

kaart. 

 

Een andere vraag die zich voordoet is of belastingplichtigen een waardering kunnen aanvechten 

op basis van het feit dat deze niet in overeenstemming lijkt te zijn met de waardering van verge-

lijkbare eigendommen (lees: vergelijkbare eigenschappen). Georgia scoort hier maximaal. Dit komt 

(blijkbaar) door de constitutionele uniformiteitsclausule (constitutional uniformity clause)41: 

 

 
 

 Het opnemen van een uniformiteitsbepaling geeft belastingplichtigen een wettelijke basis 

waar ze op kunnen terugvallen. Dit vereist voor Nederland een wetswijziging. Afgevraagd 

kan worden of dit echt nodig is. Het toegankelijk(er) maken van informatie van zowel wo-

ningen als niet-woningen zou belastingplichtigen ook in de gelegenheid stellen om een 

vergelijking van onroerend goed te kunnen maken. 

 

  

 
41 Georgia Constitution Law Article VII Par. III. 

about:blank#:~:text=Paragraph%20III.,and%20for%20public%20purposes%20only.
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Vakbekwaamheid taxateurs / ‘WOZ-medewerkers’ 

 

Omschrijving criterium ‘vakbekwaamheid taxateurs’ 
Is de vakbekwaamheid van de taxateurs voldoende geborgd zoals blijkt uit erkende diploma’s, 
licenties en certificaten. Is deze informatie openbaar beschikbaar en is sprake van permanente 
educatie?  

 

Georgia scoort hier maximaal. Dit heeft waarschijnlijk te maken met het feit dat wettelijk is vast-

gelegd dat districten vakbekwame taxateurs moeten inzetten. Hiervoor worden de districten eerst 

ingedeeld in klassen (Class I – Class VIII). Hoe meer onroerend goed, hoe hoger de klasse. Vervol-

gens wordt beschreven hoeveel en van welk niveau (Appraiser I – Appraiser IV) taxateurs per klasse 

werkzaam moeten zijn.42 

 

 Het kan voor Nederland een optie zijn om in de Wet WOZ een bepaling op de nemen dat 

de onroerende zaken (dienen te) worden gewaardeerd door vakbekwame personen. 

 In het kader van vakbekwaamheid zou Nederland net als Georgia een indeling kunnen ma-

ken in opleidings- en ervaringsniveaus van taxateurs/medewerkers. Bijvoorbeeld een in-

deling ‘Senior Taxateur’, ‘Taxateur’ en ‘Junior Taxateur’.  

 

Georgia scoort maximaal op het onderdeel ‘permanente educatie’. De taxateurs moeten elke twee 

jaar veertig uur steken in professionele ontwikkeling. Verder dient een examen te worden afgelegd 

dat is goedgekeurd door de Revenue Commissioner. Dit is wettelijk vastgelegd.43 

 

 Het kan goed zijn om na te denken over in hoeverre Nederland (de Waarderingkamer) ont-

wikkelingsuren o.i.d. wil vragen van taxateurs, en hoe daar toezicht op wordt gehouden. 

 

Laatste vraag binnen de categorie ‘vakbekwaamheid’: publiceren ‘WOZ-medewerkers’ herwaarde-

ringen van onroerendezaakbelasting? IPTI-scorekaart geeft aan dat het aanbevolen is in Georgia, 

maar niet verplicht. Hoewel dit vergelijkbaar met Nederland, scoort Georgia vreemd genoeg op dit 

onderdeel de minimale score (in tegenstelling tot Nederland dat hier juist geen aftrekpunten 

krijgt). 

 

  

 
42 Georgia Code par. 48-5-261 jo. 48-5-262. Zie Bijlage B, Figuur 6. 
43 Geogia. Comp. R. & Regs. 560-11-2-.25. In deze wet staan overigens ook de gedetailleerde kwaliteitseisen 
beschreven per niveau ‘WOZ-medewerker’ (Appraiser I, II, III & IV). 

about:blank
about:blank
about:blank
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2.C British Columbia 
Score op COST/IPTI Scorecard 

Criterium British  
Columbia 

Nederland 

Consistentie A C 

Toezicht op de waarderingen 0 -2 

Vakbekwaamheid taxateurs 0 -3 

 

Toezicht op de waarderingen 

 

Omschrijving criterium ‘toezicht op de waarderingen’ 
Worden de taxateurs en de taxaties die de taxateurs lokaal uitvoeren, ook op een centraler ni-
veau gecontroleerd? Zijn de taxaties dus over de hele linie consistent? Maken taxateurs gebruik 
van een gestandaardiseerde werkwijze en formulieren? En hebben belanghebbenden de moge-
lijkheid om de consistentie van de waardering te controleren en aan te vechten? 

 

British Columbia scoort maximaal op het criterium ‘toezicht op de waarderingen’. De consistentie 

van de waarderingen wordt geborgd door “The Assessment Act” en The Assessment Authority 

Act”. Er wordt gebruik gemaakt van gestandaardiseerde werkwijzen en formulieren voor classifi-

catie en vrijstellingen en dergelijke.  

Een bezwaar dat specifiek zich richt op inconsequenties in de waardering ten opzichte van verge-

lijkbare objecten, wordt een ‘equity appeal’ genoemd.  

 

Vakbekwaamheid taxateurs / ‘WOZ-medewerkers’ 

 

Omschrijving criterium ‘vakbekwaamheid taxateurs’ 
Is de vakbekwaamheid van de taxateurs voldoende geborgd zoals blijkt uit erkende diploma’s, 
licenties en certificaten. Is deze informatie openbaar beschikbaar en is sprake van permanente 
educatie?  

 

Ook hier scoort British Columbia maximaal. ‘Senior Appraisers’ en ‘Senior Assessors’ moeten lid 

zijn van het Real Estate Institute van British Columbia (REIBC) of van het Appraisal Institute of Ca-

nada (AIC). Zij moeten dan ook voldoen aan de kwaliteitsstandaarden die deze instellingen aan hen 

opleggen.  

 

 De kwaliteitseisen gesteld aan de taxateurs en ‘WOZ-medewerkers’ worden gekoppeld aan 

het functieniveau. Om een bepaald functieniveau te behalen is lidmaatschap van organi-

saties vereist die kwaliteitseisen stellen aan het kennis- en ervaringsniveau van hun leden. 

De Nederlandse equivalent zou het Nederlands Register Vastgoed Taxateurs (NRVT) kun-

nen zijn. 
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2.D Zweden 
 

Score (op COST/IPTI Scorecard) 

Criterium Zweden 
 

Nederland 

Consistentie B/C C 

Toezicht op de waar-
deringen 

-1 -2 

Vakbekwaamheid 
taxateurs 

-3 -3 

Zweden is niet opgenomen in de Scorecard. De scores zijn een inschatting. 

 

Toezicht op de waarderingen 

 

Omschrijving criterium ‘toezicht op de waarderingen’ 
Worden de taxateurs en de taxaties die de taxateurs lokaal uitvoeren, ook op een centraler ni-
veau gecontroleerd? Zijn de taxaties dus over de hele linie consistent? Maken taxateurs gebruik 
van een gestandaardiseerde werkwijze en formulieren? En hebben belanghebbenden de moge-
lijkheid om de consistentie van de waardering te controleren en aan te vechten? 

 

 

Net als binnen de categorie ‘transparantie’ komt binnen de categorie ‘consistentie’ naar voren dat 

de scorekaart waarde hecht aan gestandaardiseerde formulieren. Hier gaat het meer specifiek om 

het gebruikmaken van standaardformulieren en de daarbij gepaarde standaard werkwijze door 

taxateurs. In Zweden bestaat een handleiding voor het taxeren van onroerend die te downloaden 

is vanaf de website van de belastingdienst.44 Vanwege deze uniforme, centraal geregelde werkin-

structies voor taxateurs is het aannemelijk dat Zweden op dit punt de maximale score zal scoren. 

 

Een andere vraag binnen dit kader is of belastingplichtigen de mogelijkheid hebben om een waar-

dering aan te kunnen vechten op basis van het feit dat deze niet in overeenstemming lijkt te zijn 

met de waardering van vergelijkbare onroerende zaken. Oftewel, in hoeverre er de mogelijkheid 

bestaat om (online) te zoeken naar gegevens van andere objecten om mee te vergelijken? 

De website van de Zweedse belastingdienst bevat een overzichtelijke pagina waarop men kan zoe-

ken op zogenoemde waardegebieden (‘värdeområde’) en waardeniveaus (‘värdeangivelser’).45 

Deze gegevens vormen de basis van de geschatte waarde van een woning. Een waardegebied is 

kort gezegd een geografisch afgebakend gebied met daarin woningen met vergelijkbare eigen-

schappen. Zo heb je bijvoorbeeld een waardegebied ‘eengezinswoning’ en een waardegebied 

‘boerderij’. 

Om een object te vinden, moet men eerst het type onroerende zaak (‘fastighetstype’) kiezen, en 

vervolgens een belastingperiode (‘taxeringsår’).46 Daarna kan het object worden gezocht 1) op een 

kaart47, 2) door de zoeken op eigendomsaanduiding en 3) nummer van het waardegebied.48 Als 

 
44 Förfarandehandledning i fastighetstaxering’, SKV 287 utg. 1, te downloaden van www.skatteverket.se. 
45 https://www7.skatteverket.se/portal/fastighet-seberakningsgrund. 
46 Bijlage D, Figuur 4. 
47 Bijlage D, Figuur 5. 
48 Bijlage D, Figuur 6. 

http://www.skatteverket.se/
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een object is geselecteerd, kan men de beoordelingswaarden en verkoophistorie bekijken.49 Voor 

toegang tot deze gegevens is geen apart account nodig. 

 

Ondanks de uitgebreide zoekfunctie zal Zweden op dit punt niet de maximale score krijgen in de 

Scorecard. Het is namelijk niet mogelijk om gegevens van ‘niet-woningen’ te raadplegen. Verder is 

het niet mogelijk om op adres te zoeken, wat het wellicht lastiger maakt om een specifieke woning 

te vinden. 

 

 Het zou voor Nederland een optie kunnen zijn om net zoals Zweden een (interactieve) 

kaart online te zetten, waarin men op zoek kan naar objecten. 

 Deze kaart zou net als in Zweden kunnen worden ingedeeld in afzonderlijke categorieën 

objecten met vergelijkbare eigenschappen en waardeniveau’s. Dat maakt het zoeken van 

belanghebbenden naar vergelijkbare objecten gemakkelijker. Dit zal zowel de transparan-

tie als de consistentie vergroten van het stelsel. 

 

Vakbekwaamheid taxateurs / ‘WOZ-medewerkers’ 

 

Omschrijving criterium ‘vakbekwaamheid taxateurs’ 
Is de vakbekwaamheid van de taxateurs voldoende geborgd zoals blijkt uit erkende diploma’s, 
licenties en certificaten. Is deze informatie openbaar beschikbaar en is sprake van permanente 
educatie?  

 

In de Wet op de taxatie van onroerend goed (‘Fastighetstaxeringslag’) staat dat een adviseur voor 

de taxatie van onroerend goed moet deelnemen aan de voorbereidende werkzaamheden voor de 

algemene en vereenvoudigde taxatie door de Belastingdienst van onroerend goed. De ‘WOZ-me-

dewerker’ dient bij de aanslag de aangiften en andere stukken die de Belastingdienst hem daartoe 

overhandigt te beoordelen en zo nodig de Belastingdienst bij te staan bij het onderzoek van aan-

slagzaken die bijzondere expertise vergen.50 

 

De omschrijving van welke competenties een taxateur/‘WOZ-medewerker’ moet hebben, gaat niet 

verder in detailniveau. Zo is bijvoorbeeld niet terug te vinden wat een ‘bijzondere expertise’ zou 

kunnen zijn. Verder bestaat in Zweden een handleiding voor de beoordeling van onroerend goed, 

maar daar zijn niet direct gedetailleerde vakbekwaamheidseisen uit te herleiden.51 Vandaar (waar-

schijnlijk) een punt aftrek op dit gebied. 

Over de vraag of ‘WOZ-medewerkers’/taxateurs verplicht zijn om te voldoen aan eisen voor per-

manente educatie, is (vooralsnog) niks de vinden op de website van de Zweedse belastingdienst 

en ook niet in andere digitale bronnen. Op dit punt zal Zweden daarom de maximale puntenaftrek 

krijgen in de benchmark. 

 

Laatste vraag binnen de categorie ‘vakbekwaamheid’: publiceren ‘WOZ-medewerkers’ herwaarde-

ringen van onroerendezaakbelasting? Dit is in Zweden het geval. Indien het onroerend goed een 

nieuwe belastbare waarde krijgt, ontvangt de eigenaar een beschikking van de Zweedse belasting-

dienst. Op dit punt zal Zweden daarom maximaal scoren in de benchmark. 

  

 
49 Bijlage D, Figuur 7. 
50 Hoofdstuk 17 paragraaf 5 Fastighetstaxeringslag (1979:1152). 
51 ‘Förfarandehandledning i fastighetstaxering’, SKV 287 utg. 1, te downloaden van www.skatteverket.se. 

http://www.skatteverket.se/
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3. Rechtvaardigheid 
 

De kernkwaliteit ‘Rechtvaardigheid’ van een stelsel van waardering en belasting van onroerende 

zaken wordt in de Scorecard beoordeeld aan de hand van de volgende criteria:  

- Een Informele correctiemogelijkheid: hoe eerder fouten worden opgemerkt, hoe gemakkelij-

ker en goedkoper ze kunnen worden opgelost. Een informele correctiemogelijkheid  van de 

waarde van het onroerend goed in een vroeg stadium kan hieraan bijdragen. 

- Een eerlijke en onafhankelijke geschilbeslechting: in het kader van procedurele rechtvaardig-

heid is het noodzakelijk dat geschillen worden beslecht door onafhankelijke (rechterlijke) in-

stanties. 

- Overige zaken die kunnen bijdragen aan procedurele rechtvaardigheid: dit onderdeel staat op-

genomen in de COST/IPTI-Scorecard, maar is in deze benchmark buiten beschouwing worden 

gelaten omdat deze zaken in Nederland grotendeels via algemene wettelijke regelingen van 

het belastingrecht of bestuursrecht zijn geregeld. 

 

3.A Singapore 
Score op COST/IPTI Scorecard 

Criterium Singapore 
 

Nederland 

Rechtvaardigheid C B 

Informele correctiemogelijkheid -1 -2 

Eerlijke en onafhankelijke geschilbe-
slechting 

-4 -1 

 

Informele correctiemogelijkheid 

 

Omschrijving criterium ‘informele correctiemogelijkheid’ 
Heeft een belanghebbende/belastingplichtige de mogelijkheid op basis van wet- en regelgeving 
om voorafgaand aan het afgeven van het formele taxatiebericht (beschikking) informeel te over-
leggen of relevante zaken vooraf te bespreken? 

 

In Singapore voeren taxateurs/‘WOZ-medewerkers’ in complexe gevallen overleg met eigenaren 

van onroerende zaken over de beoordeling, voorafgaand aan afronding van de waardering. Op dit 

vlak krijgt Singapore een punt aftrek, waarschijnlijk omdat belastingplichtige niet standaard de mo-

gelijkheid krijgt om een ‘voorbeoordeling’ te krijgen waarop kan worden gereageerd. 

 

 In Nederland bieden sommige gemeenten belastingplichtigen de gelegenheid om in een eer-

der stadium in gesprek te gaan over de beoordeling van het object (vooroverleg). Dit is vooral 

het geval bij niet-woningen. In het verleden is ook in een aantal gemeenten geëxperimenteerd 

met voormeldingen. Op dit moment wordt opnieuw door verschillende gemeenten hierover 

nagedacht, nu vanwege het toenemende aandeel in het totaal aantal bezwaren van gemach-

tigden die werken op basis van no-cure no-pay. Om op dit onderdeel van de Scorecard maxi-

maal te scoren, zou het een optie kunnen zijn om in de wetgeving op te nemen dat gemeenten 

aan belanghebbenden een voormelding doen van de WOZ-beschikking met daarbij de primaire 

en secundaire objectkenmerken waarop de waarde is gebaseerd. Op basis van deze voormel-

ding kunnen belanghebbenden correcties aangeven in de onderliggende gegevens. Een derge-

lijke voormelding heeft slechts effect indien gemeenten en uitvoeringsinstanties ook in staat 
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zijn om tijdig de aangegeven correcties te controleren en te verwerken. In alle gevallen zou het 

goed zijn om ook belanghebbenden te berichten of, en in hoeverre, de aangegeven correcties 

zijn overgenomen.  

 

Eerlijke en onafhankelijke geschilbeslechting 

 

Omschrijving criterium ‘eerlijke en onafhankelijke geschilbeslechting’  
Heeft een belanghebbende/belastingplichtige het recht om bezwaar te maken tegen de waar-
dering en kan hij het geschil daarna voorleggen aan een onafhankelijke geschilbeslechter? Ook 
is van belang dat een belanghebbende/belastingplichtige zelf nieuwe feiten en omstandigheden 
kan aanbrengen die wellicht leiden tot aanpassing van de vastgestelde waarde. 

 

Het is in Singapore voor belastingplichtigen niet mogelijk om zich te beroepen op andere middelen 

dan vermeld in het beroepschrift, tenzij hij/zij daarvoor toestemming heeft gekregen van het No-

tice of Appeal (College van Beroep). Waarschijnlijk vanwege de geringe flexibiliteit krijgt Singapore 

het maximale aantal aftrekpunten. 

 

In Singapore is het niet mogelijk om bezwaar te maken tegen de tarieven van de property tax. 

Verder worden niet als geldige bezwaargronden aangemerkt 1) het feit dat er geen huurinkomsten 

zijn omdat de woning wordt bewoond door de eigenaar, en 2) financiële problemen aan de zijde 

van belastingplichtige.52 

 

 De Secretary van het Valuation Review Board (de instantie die gaat over zaken met betrekking 

tot de waardering van onroerend goed in Singapore) geeft partijen de gelegenheid om vooraf-

gaand aan de uitspraak op bezwaar in een pre-hearing conference (‘PHC’) overeenstemming 

te bereiken over de waarde van het object in geschil. De PHC kan leiden tot intrekking van het 

bezwaar.53  

 

3.B Georgia 
Score op COST/IPTI Scorecard 

Criterium Georgia 
 

Nederland 

Rechtvaardigheid B B 

Informele correctiemogelijkheid -3 -2 

Eerlijke en onafhankelijke geschilbeslechting -1 -1 

 

Informele correctiemogelijkheid 

 

Omschrijving criterium ‘informele correctiemogelijkheid’  
Heeft een belanghebbende/belastingplichtige de mogelijkheid op basis van wet- en regelgeving 
om voorafgaand aan het afgeven van het formele taxatiebericht (beschikking) informeel te over-
leggen of relevante zaken vooraf te bespreken? 

 

 
52 https://www.iras.gov.sg/taxes/property-tax/property-owners/object-to-annual-value. 
53 ‘A Guide to the Valuation Review Board (VRB) Appeal Process’ par. 3.5., te downloaden van 
www.mov.gov.sg. 

https://www.iras.gov.sg/taxes/property-tax/property-owners/object-to-annual-value
http://www.mov.gov.sg/
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In Georgia lijkt er niet zo iets te zijn als een informele correctiemogelijkheid. Belastingplichtigen 

hebben aldus geen formele of informele beoordelingsmogelijkheid met de ‘WOZ-medewerker’ al-

vorens de waardering van het object is afgerond. Om deze reden behaalt Georgia de minimale 

score op dit onderdeel. 

 

Eerlijke en onafhankelijke geschilbeslechting 

 

Omschrijving criterium ‘eerlijke en onafhankelijke geschilbeslechting’  
Heeft een belanghebbende/belastingplichtige het recht om bezwaar te maken tegen de waar-
dering en kan hij het geschil daarna voorleggen aan een onafhankelijke geschilbeslechter? Ook 
is van belang dat een belanghebbende/belastingplichtige zelf nieuwe feiten en omstandigheden 
kan aanbrengen die wellicht leiden tot aanpassing van de vastgestelde waarde. 

 

Bezwaar maken (‘first appeal’) kan in Georgia bij de County Board of Tax Assessors, dus bij de ge-

meentelijke taxateurs zelf. Het bezwaar kan betreffen de waarde, de uniformiteit (vergelijking met 

andere vergelijkbare objecten), de persoon van de belastingplichtige (‘taxibility’) of de weigering 

van een vrijstelling. Na bezwaar hebben belastingplichtigen het recht om tegen de beslissing be-

roep in te stellen (second appeal), waarbij hij/zij nieuwe feiten en kwesties kan aanbrengen die de 

door hen voorgestane waarde ondersteunen. 

 

Er zijn in Georgia drie opties voor een ‘beroep’ (second appeal):54 

 

1. County Board of Equalization  

Beroep bij deze instantie kan voor alle gronden (de waarde, uniformiteit, de persoon van de 

belastingplichtige of een weigering van een vrijstelling). De Board of Equalization beslist op dit 

beroep (second appeal) na afloop van een hoorzitting (hearing). Daarna is nog hoger beroep 

mogelijk bij de Superior Court. 

2. Beroep bij een arbiter (Arbitrator) 

Een belastingplichtige kan aangeven dat hij zijn beroep wil laten behandelen via een arbitra-

gezitting (vorm van mediation). De belastingplichtige moet dan een taxatierapport indienen, 

wat door de Board of Assessors goedgekeurd moet worden. Aan het einde van een ‘hearing’ 

wordt door de arbiter beslist. Als de door belanghebbende verdedigde waarde volgens de ar-

biter het dichtst bij de marktwaarde zit, dan moet de county de kosten van de arbiter vergoe-

den. Als de vastgestelde waarde in stand blijft, betaalt de belanghebbende de kosten van de 

arbiter. 

3. Hearing Officer 

Sommige vormen van ‘beroep’ (appeal) kunnen worden afgedaan door een Hearing Officer. 

Dit is mogelijk in geval het een waardering van ‘nonhomestead property’55 betreft met een 

vastgestelde waarde hoger dan $ 500.000,-. Een Hearing Officer is een door de staat aange-

stelde en door de Georgia Real Estate Commission goedgekeurde en gecertificeerde taxateur. 

 

Na een beslissing van een van de drie hiervoor genoemde instanties, is het mogelijk om het geschil 

voor te leggen aan het Superior Court. Overigens kan een geschil ook direct aan het Superior Court 

 
54 Georgia Code 48-5-311. Zie ook: https://dor.georgia.gov/filing-property-tax-appeal.  
55 Nonhomestead property bevat al het ‘property’ dat geen eigen woning is zoals: commerciële en industri-

ele onroerende zaken (niet-woningen), verhuurde woningen, tweede woningen en onbebouwde gronden. 

https://dor.georgia.gov/filing-property-tax-appeal
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worden voorgelegd, maar dan moet de County Board of Tax Assessors (BOA) daar wel mee instem-

men.  

 

Voorafgaand aan een behandeling door het Superior Court dient de County Board of Tax Assessors 

(die ook het bezwaar hebben afgehandeld) nog een ‘Settlement Conference’ met belanghebbende 

te organiseren waarbij opnieuw wordt gekeken of men in ‘good faith’ het eens kan worden over 

een ‘fair market value’. Is dat niet het geval, dan wordt een ‘hearing’ georganiseerd waarin het 

‘appeal’ wordt behandeld in aanwezigheid van een jury. Wanneer de waarde, die in deze proce-

dure finaal wordt vastgesteld, 85% of minder is dan de waarde die in de ‘beroepsfase’ door een 

van de drie hiervoor genoemde instanties werd vastgesteld, heeft belanghebbende recht op ver-

goeding van proceskosten. 

 

Vanwege de diverse keuzemogelijkheden voor belastingplichtigen om beroep in te stellen, scoort 

Georgia maximaal op dit onderdeel. 

 

 Het kan voor Nederland een interessante optie zijn om net als Georgia aan belanghebben-

den na bezwaar de keuze te geven om het geschil door middel van ‘mediation’ (arbitrage) 

proberen te beslechten.  

 Zonder aanpassing van wetgeving zou wellicht gedacht kunnen worden aan een bijzondere 

invulling van de hoorzitting voorafgaand aan de uitspraak op bezwaar. Belanghebbenden 

moeten nu al aangeven in hun bezwaarschrift of zij voorafgaand aan de uitspraak op be-

zwaar wensen te worden gehoord. Daar zou dan bijvoorbeeld als keuze aan kunnen wor-

den toegevoegd of zij het hoorgesprek willen voeren onder leiding van een onafhankelijke 

‘WOZ-mediator’. Mogelijk zou dit tot betere voorbereiding en inhoudelijk betere hoorzit-

tingen leiden en tot een effectievere afhandeling van het bezwaar. Bij overeenstemming 

over de waarde, zal het bezwaar kunnen worden ingetrokken. Hierdoor wordt verdere ju-

ridisering in de vorm van een uitspraak op bezwaar of beroepsprocedure voorkomen. Ui-

teraard zal voor deze vorm van geschilbeslechting wel ook een vergoeding van gemaakte 

proceskosten en eventuele kosten van opmaken van een taxatierapport door belangheb-

bende moeten worden verstrekt, mocht in deze fase tot aanpassing van de waarde worden 

besloten.  

 Op het property tax form of appeal van Georgia kan de belastingplichtige aanvinken welke 

vorm van appeal in zijn geval van toepassing, danwel bij welke instantie hij zijn ‘appeal’ wil 

laten afhandelen.56 Dit is een overzichtelijke en mogelijk inspirerende manier om burgers 

tegemoet te komen voor een procedure op maat.  

 

  

 
56 Bijlage B, Figuur 10. 
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3.C British Columbia 
Score op COST/IPTI Scorecard 

Criterium British  
Columbia 

Nederland 

Rechtvaardigheid C B 

Informele correctiemogelijkheid -1 -2 

Eerlijke en onafhankelijke geschilbe-
slechting 

-3 -1 

 

Informele correctiemogelijkheid 

 

Omschrijving criterium ‘informele correctiemogelijkheid’ 
Heeft een belanghebbende/belastingplichtige de mogelijkheid op basis van wet- en regelgeving 
om voorafgaand aan het afgeven van het formele taxatiebericht (beschikking) informeel te over-
leggen of relevante zaken vooraf te bespreken? 

 

Een zogenoemde ‘Pre-roll consultation’ (vooroverleg) is mogelijk voor niet-woningen. Er kan voor-

afgaand aan het afgeven van de waardebeschikking worden overlegd over de waarde om zo rechts-

zekerheid te krijgen voor het volgende jaar. 

 

Voormelding 

In British Columbia worden de voorgenomen vast te stellen nieuwe waarden van onroerende za-

ken op 31 december van een jaar door BC Assessment gepubliceerd. Dit wordt de ‘first roll’ ge-

noemd. BC Assessment is het onafhankelijke orgaan dat verantwoordelijk is voor de ‘WOZ-waar-

dering’ van alle onroerende zaken in de provincie British Columbia. 

Wordt niet gereageerd op de voormelding in de vorm van de ‘first roll’ dan volgt een definitieve 

‘revised assessment roll’ eind maart van het volgende jaar.57 Na publicatie van de ‘first roll’ kan 

vóór 31 januari een klacht (Notice of Complaint) worden ingediend bij het Property Assessment 

Review Panel (PARP).58 Het PARP is onafhankelijk zowel van BC Assessment als van de belasting-

heffende overheden. Doordat de waardering in British Columbia door een zelfstandige organisatie 

wordt uitgevoerd (BC Assessment) en deze waarden de basis vormen voor de belastingheffing van 

diverse overheden, kunnen niet alleen belanghebbenden, maar ook de Minister van Financien of 

lokale overheden klachten indienen op basis van de ‘first roll’.   

Klachten zijn mogelijk op basis van de volgende redenen: 

- er is een fout of vergissing gemaakt met betrekking tot de persoonsgegevens van de be-

langhebbende; 

- er is een fout of vergissing gemaakt met betrekking tot de ongebouwde eigendommen 

(‘lands’) of de gebouwde eigendommen (‘improvements’), of beide in de ‘assessment roll’; 

- de waarde opgenomen in de assessment roll van de gebouwde en/of ongebouwde eigen-

dommen is onjuist; 

- de classificatie van de gebouwde en/of ongebouwde eigendommen is onjuist; 

- een vrijstelling/uitzondering is ten onrechte wel of niet toegepast. 

Na de ontvangst van de klacht (Notice of Complaint) voert het PARP een hertaxatie/herbeoordeling 

uit en doet uiterlijk 7 april uitspraak. 

  

 
57 Section 10 en 11, Part 1, Assessment Act. Zie: https://www.bclaws.gov.bc.ca/civix/document/id/com-
plete/statreg/96020_01.  
58 Section 33, Part 4 & Section 46, Part 5, Assessment Act. 

https://www.bclaws.gov.bc.ca/civix/document/id/complete/statreg/96020_01
https://www.bclaws.gov.bc.ca/civix/document/id/complete/statreg/96020_01
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 In Nederland wordt nagedacht over een vorm van voormelding van de WOZ-beschikking. 

In British Columbia is hier reeds uitgebreid ervaring mee opgedaan. Rekening houdend met 

de verschillen in systematiek, kan hier voor de Nederlandse situatie wel inspiratie aan wor-

den ontleend.  

 

Eerlijke en onafhankelijke geschilbeslechting 

 

Omschrijving criterium ‘eerlijke en onafhankelijke geschilbeslechting’ 
Heeft een belanghebbende/belastingplichtige het recht om bezwaar te maken tegen de waar-
dering en kan hij het geschil daarna voorleggen aan een onafhankelijke geschilbeslechter? Ook 
is van belang dat een belanghebbende/belastingplichtige zelf nieuwe feiten en omstandigheden 
kan aanbrengen die wellicht leiden tot aanpassing van de vastgestelde waarde. 

 

Appeal Management 

Na de hertaxatie door het PARP, kan vóór 30 april beroep (appeal) worden aangetekend bij de 

‘Property Assessment Appeal Board’ (PAAB).59 De PAAB is onafhankelijk en probeert het geschil 

eerst te schikken. Deze procedurestap noemt men ‘Appeal Management’. Per ingediend ‘appeal’ 

wordt een ‘case manager’ aangesteld. De ‘case manager’ heeft verschillende werkwijzen om par-

tijen bij elkaar te brengen. Er wordt gebruik gemaakt van ’Appeal Management Conferences’ 

(AMCs) en ‘Online Dispute Resolution’ (ODR). Het verschil tussen beide is dat AMCs telefonische 

overleggen zijn (teleconference) en ODRs bestaan uit digitaal berichtenverkeer via een online por-

tal. Ingewikkelder zaken worden via AMCs afgehandeld en gemakkelijker zaken digitaal via een 

ODR.  

Leidt het Appeal Management niet tot een schikking, dan volgt in sommige gevallen nog een ‘Sett-

lement Conference’. 

Uit het jaarverslag 2021 van de PAAB blijkt dat deze aanpak zeer succesvol is. De afgelopen jaren 

werden meer dan 90% (in 2021 zelfs 96%) van de ‘appeals’ op deze wijze opgelost zonder dat een 

hoorzitting (hearing) nodig was. In 2021 werden 5225 ‘appeals’ afgehandeld.60 In 2021 was nog 

een werkvoorraad van vorige jaren aanwezig van 3882 ‘appeals’ en zijn 4427 nieuwe ‘appeals’ bin-

nengekomen. 

 

Hearing 

Leidt het ‘Appeal Management’ niet tot het gewenste resultaat, volgt een hoorzitting (‘hearing’). 

De hoorzitting kan telefonisch, via video-conference, schriftelijk, in persoon of een combinatie van 

deze vormen hebben. Een fysieke hoorzitting is openbaar. Tijdens een hoorzitting dienen partijen 

een eed af te leggen dat zij de waarheid spreken. 

 

Supreme Court enkel in geval van rechtsvragen 

Na de deze hoorzitting is enkel nog een gerechtelijke beroepsprocedure mogelijk wanneer het ge-

schil wetsuitleg betreft. Over de waarde kan men niet in beroep bij een rechter. Het beroepschrift 

waarin de rechtsvraag staat geformuleerd, moet worden ingediend bij de PAAB. Deze beslist bin-

nen 21 dagen of het beroep een ‘stated case’ is die kan worden ingediend bij de Supreme Court of 

British Columbia. 

 

 
59 Zie voor de website van de PAAB: http://www.assessmentappeal.bc.ca/  
60 http://www.assessmentappeal.bc.ca/application/files/3716/4485/7643/2021_Annual_Report.pdf  

http://www.assessmentappeal.bc.ca/
http://www.assessmentappeal.bc.ca/application/files/3716/4485/7643/2021_Annual_Report.pdf
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 Opvallend verschil met de Nederlandse situatie is het onderscheid tussen waardegeschil-

len en rechtsvragen. Waardegeschillen worden nooit voorgelegd aan een rechterlijke in-

stantie. 

 Opvallend is de keuze voor de mogelijkheid van een herwaardering door een onafhanke-

lijke derde partij (PAAB) na een ingediende klacht.  

 Opvallend is de fase die ‘Appeal Management’ wordt genoemd en welke er op is gericht 

om partijen bij elkaar te brengen en dat daarvoor verschillende middelen worden ingezet. 

Ook de toewijzing van een ‘case manager’ die actief op zoek gaat naar oplossing van het 

geschil is, is een interessante keuze. Deze aanpak heeft een groot succes: meer dan 90% 

van de geschillen worden in deze fase opgelost. 

 

3.D Zweden 
 

Score (op COST/IPTI Scorecard) 

Criterium Zweden 
 

Nederland 

Rechtvaardigheid A/B B 

Informele correctiemogelijkheid -1 -2 

Eerlijke en onafhankelijke geschilbeslechting -1 -1 

Zweden is niet opgenomen in de Scorecard. De scores zijn een inschatting 

 

Informele correctiemogelijkheid 

 

Omschrijving criterium ‘informele correctiemogelijkheid’ 
Heeft een belanghebbende/belastingplichtige de mogelijkheid op basis van wet- en regelgeving 
om voorafgaand aan het afgeven van het formele taxatiebericht (beschikking) informeel te over-
leggen of relevante zaken vooraf te bespreken? 

 

In Zweden bestaat de mogelijkheid om een heroverweging aan te vragen (‘begära omprövning’), 

voordat de weg naar de rechter wordt bewandeld. Een heroverwegingsverzoek kan de belasting-

plichtige bij de belastingdienst doen. De beoordeling vindt dan plaats door iemand van de belas-

tingdienst die niet eerder naar het object heeft gekeken.61 Een verzoek tot heroverweging kan men 

aanvragen via de website van de Zweedse belastingdienst, via de e-service.62 Zowel van de website 

als uit de wet valt niet af te leiden dat er voor belastingplichtigen een meer informele mogelijkheid 

bestaat om de objectwaarde te herzien. Vandaar een aftrekpunt op dit onderdeel in de Benchmark. 

 

Eerlijke en onafhankelijke geschilbeslechting 

 

Omschrijving criterium ‘eerlijke en onafhankelijke geschilbeslechting’ 
Heeft een belanghebbende/belastingplichtige het recht om bezwaar te maken tegen de waar-
dering en kan hij het geschil daarna voorleggen aan een onafhankelijke geschilbeslechter? Ook 
is van belang dat een belanghebbende/belastingplichtige zelf nieuwe feiten en omstandigheden 
kan aanbrengen die wellicht leiden tot aanpassing van de vastgestelde waarde. 

 

 
61 Hoofdstuk 20 paragraaf 3 Fastighetstaxeringslag (1979:1152). 
62 https://www.skatteverket.se/privat/fastigheterochbostad/fastighetstaxering/omprovaellerover-
klaga.4.1a098b721295c544e1f8000834.html#begaraomprovning. 

https://www.skatteverket.se/privat/fastigheterochbostad/fastighetstaxering/omprovaelleroverklaga.4.1a098b721295c544e1f8000834.html#begaraomprovning
https://www.skatteverket.se/privat/fastigheterochbostad/fastighetstaxering/omprovaelleroverklaga.4.1a098b721295c544e1f8000834.html#begaraomprovning
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In Zweden is het mogelijk om een heroverweging of beroep aan te vragen tegen de beslissing van 

de Zweedse belastingdienst. Belanghebbende heeft de keuze dit te doen op volgende manieren: 

 

- Een verzoek tot heroverweging (‘begära omprövning’). Dit moet worden gedaan bij de 

Zweedse belastingdienst.63 Zo’n heroverwegingsverzoek wordt vooral gebruikt als belangheb-

bende nieuwe of aanvullende informatie heeft waar de belastingdienst bij de vorige beoorde-

ling geen beschikking over had. 

- Een beroep (‘överklaga’). Dit beroep wordt uiteindelijk behandeld door de rechtbank, maar 

moet worden ingediend bij de belastingdienst.64 

 

In beide gevallen is het voor belanghebbende mogelijk om in (hoger) beroep te gaan.65 Een verzoek 

tot heroverweging kan de belastingdienst op eigen initiatief afwijzen indien het om een te gering 

bedrag gaat.66 Verder is het niet mogelijk om in beroep te gaan tegen de richtwaarden.67 Evenmin 

kan belastingplichtige beroep aantekenen tegen de algemene waarderingsvoorschriften van de 

belastingdienst68, bijvoorbeeld over de indeling in een bepaald waardeklassegebied.69 

 

Over de geschatte benchmark-score van Zweden op dit onderdeel kan het volgende worden ge-

zegd. Voor een heroverweging of beroep heeft belastingplichtige de keuze tussen de belasting-

dienst enerzijds en de rechter anderzijds. De mogelijkheid om het geschil voor te leggen aan een 

onafhankelijke instantie is er dus, al moet dat wel worden gedaan via de belastingdienst (die zelf 

verantwoordelijk is voor de ‘WOZ-waarde’). Er zijn diverse gronden die belanghebbenden kunnen 

aandragen voor een herziening van de waarde. Deze gronden zijn 1) kennelijk onjuiste verstrekte 

informatie door de belastingdienst, 2) verzuim van verstrekken van opgevraagde informatie70 en 

3) een rekenfout, spelfout of ander foutief oordeel71. Hoewel dit laatste breed kan worden geïn-

terpreteerd, lijken de mogelijkheden om bezwaar/beroep tegen de waarde te maken ingeperkt. 

Zoals eerder vermeld kan men geen beroep instellen tegen de algemene waarderingsregels of de 

richtwaarden. Hieruit zou kunnen volgen dat men bijvoorbeeld geen bezwaar kan maken tegen de 

tarieven. Om die reden zal Zweden vermoedelijk een aftrekpunt krijgen in de benchmark. 

 

 In Zweden kan men met een druk op een (digitale)knop een verzoek tot heroverweging 

indienen.   

 In Zweden kan een belastingplichtige zelf kiezen aan welke instantie hij/zij het geschil wil 

voordragen. Om dit in Nederland door te voeren, zou een wetswijziging nodig zijn. Het is 

overigens de vraag of de mogelijkheid tot een directe weg naar de rechter (zonder eerst 

bezwaar te maken bij de gemeente) wenselijk is. Aan een alternatieve vorm van onafhan-

kelijke geschilbeslechting zal in een eerder stadium al kunnen worden beantwoord door 

middel van bijvoorbeeld een (nieuw in te stellen) WOZ-mediator.  

 
63 Hoofdstuk 20 paragraaf 7 Fastighetstaxeringslag (1979:1152). 
64 Hoofdstuk 21 Fastighetstaxeringslag (1979:1152). 
65 Hoofdstuk 22 Fastighetstaxeringslag (1979:1152). 
66 Hoofdstuk 20 paragraaf 7 Fastighetstaxeringslag (1979:1152). 
67 Zie hoofdstukken 8 tot en met 15 Fastighetstaxeringslag (1979:1152). 
68 Zie hoofdstuk 7 Fastighetstaxeringslag (1979:1152). 
69 https://www.skatteverket.se/privat/fastigheterochbostad/fastighetstaxering/omprovaellerover-
klaga.4.1a098b721295c544e1f8000834.html. 
70 Hoofdstuk 20 paragraaf 15 Fastighetstaxeringslag (1979:1152). 
71 Hoofdstuk 20 paragraaf 16 Fastighetstaxeringslag (1979:1152). 

https://www.skatteverket.se/privat/fastigheterochbostad/fastighetstaxering/omprovaelleroverklaga.4.1a098b721295c544e1f8000834.html
https://www.skatteverket.se/privat/fastigheterochbostad/fastighetstaxering/omprovaelleroverklaga.4.1a098b721295c544e1f8000834.html
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4. Denkrichtingen voor verbetering van het Nederlandse stelsel 
 

In dit onderdeel wordt het Nederlandse stelsel beschreven aan de hand van de kernkwaliteiten 

‘Transparantie’ (onderdeel 4.1), ‘Consistentie’ (onderdeel 4.2) en ‘Rechtvaardigheid’ (onderdeel 

4.3). Aangegeven wordt waar Nederland aftrekpunten heeft gekregen in de Scorecard. Er wordt 

met name ingegaan op de aftrekpunten die relevant zijn voor de Nederlandse context en die ver-

beterd kunnen worden zonder uitgebreide wetgevingstrajecten of stelselwijzigingen. Voor een uit-

gebreidere toelichting van de aftrekpunten per deelonderdeel wordt verwezen naar Deel I, onder-

deel C (Relevantie van vergelijkingscriteria voor Nederlandse context).  

 

Per onderdeel (Transparantie, Consistentie en Rechtvaardigheid) wordt verder geanalyseerd of, en 

in hoeverre de in de onderdelen 1 tot en met 3 van dit rapport beschreven voorbeelden van andere 

rechtssystemen richting kunnen geven aan de verbetering van de betreffende onderdelen van het 

Nederlandse stelsel van waardering en heffing van onroerende zaken.  

4.1 Transparantie 
 

Score op COST/IPTI Scorecard 

Criterium Nederland 
 

Transparantie B 

Centraal georganiseerde website -1 

Taxatiebericht -2 

Waarderingspraktijk -1 

 

Centraal georganiseerde website 

 

Omschrijving criterium ‘centraal georganiseerde website’ 
Is sprake van een gecentraliseerde website met informatie over het waarderingsproces en de 
heffing van belasting? Daarnaast is van belang dat er sprake is van gestandaardiseerde formu-
lieren voor bezwaar of het aanvragen van een bepaalde vrijstelling.  

 

Nederland heeft op dit onderdeel een aftrek van één punt gekregen. Niet helemaal duidelijk is om 

welke reden. Het kan zijn dat het aftrekpunt is toegekend vanwege het ontbreken van één gecen-

traliseerde website. In Nederland is gekozen voor een gedecentraliseerde uitvoering van de waar-

dering van onroerende zaken. Daarbij past dat ook de inrichting van informatie op websites decen-

traal is georganiseerd. Een andere reden voor het toekennen van een aftrekpunt kan de afwezig-

heid zijn van gestandaardiseerde formulieren. In Nederland hoeven belanghebbenden niet zelf be-

roep te doen op toekenning van een bepaalde vrijstelling. Wel zijn bij de meeste gemeenten en 

uitvoeringsorganisaties formulieren beschikbaar voor het maken van bezwaar. De aanwezigheid 

van een bezwaarformulier is echter niet centraal voorgeschreven of gestandaardiseerd. Doordat 

belanghebbenden steeds vaker een gemachtigde inschakelen die werkt op basis van no-cure no-

pay, constateren we wel dat steeds meer gemeenten en uitvoeringsorganisaties extra inspannin-

gen verrichten die erop zijn gericht dat belanghebbenden zelf bezwaar maken of contact zoeken 

met de gemeente. De wijze waarop hier invulling aan wordt gegeven, loopt per gemeente en uit-

voeringsorganisatie uiteen. 
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Op dit moment is algemene informatie over de WOZ-waardering te vinden op de website van de 

Waarderingskamer. Maar of er grote bekendheid is onder belanghebbenden bij de WOZ van deze 

website en de informatie die er te vinden is, valt te betwijfelen. Ten behoeve van de transparantie 

en eenduidige informatievoorziening is het aan te bevelen om ook in Nederland een centrale web-

site in te richten waarnaar de afzonderlijke websites van gemeenten en uitvoeringsorganisaties 

kunnen verwijzen. Bovendien is doormiddel van een centrale website de informatievoorziening 

voor alle burgers in Nederland gelijk, ongeacht welke gemeente of uitvoeringsorganisatie de WOZ-

waardering uitvoert. 

 

Het WOZ-waardeloket (www.wozwaardeloket.nl) zou voor dat doel bijvoorbeeld kunnen worden 

uitgebreid of onderdeel kunnen worden van een nieuwe website.   

 

De informatie die binnen een dergelijke gecentraliseerde website kan worden opgenomen betreft 

bijvoorbeeld informatie over: 

- het WOZ-proces;  

- de waardeontwikkelingen per regio en per type onroerende zaak, desgewenst in de vorm 

van een interactieve kaart (zie voor voorbeelden daarvan: British Columbia en Zweden); 

- de onderdelen van een taxatieverslag (zie bij wijze van voorbeeld: Bijlage B, Figuur 8); 

- de diverse belastingen waarvoor de WOZ-waarde geldt met enkele cijfervoorbeelden 

- verwijzing naar relevante wet- en regelgeving; 

- de bezwaar- en beroepsprocedure en andere mogelijkheden om in contact te komen met 

de gemeente of uitvoeringsorganisatie over de WOZ-beschikking;  

- op welke wijze de kwaliteit van de waardering is gewaarborgd (link naar Waarderingska-

mer). 

 

Deze informatie kan vergezeld gaan met korte video’s en/of animaties waarin de basisprincipes 

van WOZ-waardering en belastingheffing op basis van de WOZ-waarden worden uitgelegd. Zie 

hiervoor bij wijze van voorbeeld de website van British Columbia (Bijlage C). Ons is bekend dat 

diverse gemeenten en uitvoeringsorganisaties in Nederland reeds gebruik maken van animaties en 

video’s.  

 

Verder kunnen hardnekkige misverstanden rond de WOZ-waardering op zo’n centrale website 

worden behandeld. Zoals bijvoorbeeld de relatie tussen de verandering van de WOZ-waarde en de 

hoogte van de aanslag of de waardepeildatum. Dat zou bijvoorbeeld kunnen door gebruik te ma-

ken van een chatbot, zoals in Singapore (zie onderdeel 1.A en Bijlage A, Figuur 1) en Zweden (Bij-

lage D, Figuur 1). Dit is in feite een interactieve vorm van het geven van antwoorden op veel voor-

komende vragen.  

 

Door informatie zoveel mogelijk op één centrale website te organiseren voor alle gemeenten en 

uitvoeringsorganisaties, kan de communicatie op de websites van gemeenten en uitvoeringsorga-

nisaties beperkt blijven tot specifiek lokaal geldende informatie en bijvoorbeeld de lokale belas-

tingtarieven en verwijzingen naar de geldende belastingverordeningen. Ook kan worden gedacht 

aan een uitleg van de diverse aanslagregels op de aanslag en een toelichting op de diverse tarief-

wijzigingen. Verder zou het verantwoordingsdocument dat momenteel door diverse uitvoerings-

organisaties en gemeenten wordt ontwikkeld een plek kunnen krijgen op de website van de eigen 

uitvoeringsorganisatie.  

De centrale website kan desgewenst verwijzen naar de websites van de diverse uitvoeringsorgani-

saties en gemeenten, via bijvoorbeeld het ingeven van een postcode.  

http://www.wozwaardeloket.nl/
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Taxatiebericht 

 

Omschrijving criterium ‘taxatiebericht’  
Belanghebbenden dienen een op wet- en regelgeving gebaseerde kennisgeving van de taxatie 
te ontvangen die ook voor leken begrijpelijk is. Het taxatiebericht bevat ook een begrijpelijke 
uitleg van de beoordeelde categorie onroerend goed, zoals agrarisch of woning. 

 

In Nederland ontvangen belanghebbenden een WOZ-beschikking, doorgaans gecombineerd met 

een aanslag gemeentelijke belastingen. Daarnaast kan een taxatieverslag worden opgevraagd, 

danwel gedownload. Ons inziens moet onder ‘taxatiebericht’ in de Nederlandse context het taxa-

tieverslag worden verstaan, welk in Nederland is gebaseerd op de Uitvoeringsregeling instructie 

waardebepaling Wet WOZ.72 Hoewel Nederland op dit onderdeel geen aftrek heeft gekregen, is 

ons inziens verbetering mogelijk ten aanzien van informatieverstrekking over de onderbouwing 

van de vastgestelde waarde. Het is goed te zien dat op dit moment een pilot in de gemeente Nij-

megen loopt naar verbetering van het taxatieverslag voor woningen. De taxatieberichten van en-

kele van de in deze Benchmark opgenomen rechtssystemen kunnen daarbij tot inspiratie dienen.  

De componenten waaruit het (model) taxatieverslag is opgebouwd kunnen op een centrale web-

site worden toegelicht. 

 

Het ‘taxatiebericht’ heeft ook een verbinding met het hiervoor genoemde onderdeel ‘Centraal ge-

organiseerde website’. Het gaat dan om de vraag of belanghebbenden direct via de WOZ-beschik-

king, of het taxatieverslag ook een formulier kunnen invullen om bezwaar te maken. Op dit mo-

ment verschilt dit per gemeente en uitvoeringsinstantie. Het zou een verbetering zijn als dit bij elke 

gemeente en uitvoeringsorganisatie op gelijke wijze zou zijn geregeld. Het opnemen van een link 

naar een digitaal formulier of het meezenden met een papieren versie van de beschikking of het 

taxatieverslag lijkt ons een aan te bevelen werkwijze. Door gebruik te maken van formulieren met 

afzonderlijke onderwerpen waarbij belanghebbenden zelf kunnen ‘aanklikken’ welke gronden zij 

aanvoeren voor hun bezwaar, kan ook de bezwaarafhandeling verder worden vereenvoudigd en 

efficiënter worden uitgevoerd.  

De kanttekening die bij deze werkwijze kan worden gemaakt is dat door het altijd bijvoegen van 

een bezwaarformulier, de indruk bij belanghebbenden ontstaat dat het normaal is om (jaarlijks)  

tegen de WOZ-waarde in bezwaar te gaan. Echter, het gaat erom dat in bezwaar gemaakte fouten 

kunnen worden hersteld en er een heroverweging van de afgegeven beschikking kan plaatsvinden. 

Wanneer het doel is om bezwaren door no-cure no-pay gemachtigden te voorkomen, kan het ver-

lagen van de drempel om zelf bezwaar te maken in plaats van een gemachtigde in te huren, nuttig 

zijn. Bovendien kan door de ontwikkeling van (digitale) bezwaarformulieren met specifieke rubrie-

ken de bezwaarafhandeling ook worden vereenvoudigd en kan dit mogelijkheden bieden voor het 

voorselecteren en deels automatiseren van bezwaarafhandeling. 

 

  

 
72 Zie Bijlage 4 voor het Model taxatieverslag woningen. 
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Waarderingspraktijk 

 

Omschrijving criterium ‘waarderingspraktijk’ 
Het criterium waarderingspraktijk binnen de categorie ‘Transparantie’ ziet op de mogelijkheid 
die via een website wordt geboden om inzage te krijgen in taxatie-informatie van andere onroe-
rende zaken, danwel belastingbedragen die van andere belastingplichtigen worden geheven.  

 

Nederland krijgt hier aftrek van één punt omdat enkel WOZ-waarden van andere woningen via het 

WOZ-waardeloket beschikbaar is.73 De WOZ-waarde van niet-woningen zijn in Nederland niet 

openbaar. Verder waren ten tijde van het opstellen van de Scorecard weinig tot geen aanvullende 

objectkenmerken van andere objecten beschikbaar. Inmiddels is naast het waardegegeven ook 

wat meer aanvullende informatie beschikbaar. Naast een kaartje waarop de afzonderlijke kadas-

trale percelen zichtbaar zijn, worden ook de WOZ-waarden van de afgelopen 3 jaar getoond. Daar-

naast is het bouwjaar, de perceeloppervlakte, het gebruiksdoel en de oppervlakte van het gebouw 

per WOZ-object beschikbaar. Onduidelijk is of Nederland op basis van deze verbeteringen nu beter 

zou scoren omdat in een aantal van de in deze Benchmark opgenomen rechtssystemen ook de 

vastgestelde waarden van niet-woningen openbaar beschikbaar zijn.  

Geconstateerd wordt dat in een aantal van de onderzochte rechtssystemen meer informatie open-

baar is en het voor belanghebbenden ook veel gemakkelijker is om de vastgestelde waarde te ver-

gelijken met andere onroerende zaken. Zo kan bijvoorbeeld via een interactieve kaart het hele 

gebied worden ‘doorzocht’ waarbij allerlei informatie beschikbaar is en ook foto’s beschikbaar zijn. 

Aanvullende informatie die nu in Nederland ontbreekt, of slechts via een omweg te verkrijgen zijn, 

zijn: 

- foto’s van andere onroerende zaken; 

- marktverkoopcijfers van andere objecten in de omgeving van de onroerende zaak; 

- de staat/kwaliteit van de onroerende zaak. 

 

Zie verder wat we hierna in onderdeel 4.2 bij Consistentie/Toezicht op de waarderingen opmerken. 

 

  

 
73 www.wozwaardeloket.nl. 

http://www.wozwaardeloket.nl/
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4.2 Consistentie 
 

Score op COST/IPTI Scorecard 

Criterium Nederland 
 

Consistentie C 

Toezicht op de waarderingen -2 

Vakbekwaamheid ‘WOZ-medewerkers’/taxateurs -3 

 

Toezicht op de waarderingen 

 

Omschrijving criterium ‘toezicht op de waarderingen’ 
Worden de taxateurs en de taxaties die de taxateurs lokaal uitvoeren, ook op een centraler ni-
veau gecontroleerd? Zijn de taxaties dus over de hele linie consistent? Maken taxateurs gebruik 
van een gestandaardiseerde werkwijze en formulieren? En hebben belanghebbenden de moge-
lijkheid om de consistentie van de waardering te controleren en aan te vechten? 

 

De consistentie van de WOZ-waardering in Nederland wordt geborgd door de Wet WOZ en de 

diverse uitvoeringsregelingen. Ook wordt gewerkt met gestandaardiseerde WOZ-coderingen en 

worden de waarderingsuitzonderingen op basis van de wet consistent uitgewerkt. Verder wordt 

de consistentie en de kwaliteit van de uitvoering geborgd door de Waarderingskamer. Om de con-

sistentie van incourante objecten te borgen wordt gebruik gemaakt van Taxatiewijzers. Mogelijk 

dat COST/IPTI op dit punt niet goed is geïnformeerd bij de ‘rating’ van het Nederlandse stelsel op 

dit punt. 

 

Veel van de bezwaren tegen WOZ-beschikkingen van woningen betreffen ‘equity appeals’: bezwa-

ren die de vergelijkbaarheid van de vergelijkingsobjecten betwisten en derhalve de consistentie 

van de waarderingen tussen vergelijkbare objecten. We kennen in Nederland niet een afzonder-

lijke status aan dit type bezwaren toe, maar doordat op het taxatieverslag vergelijkingsobjecten 

worden genoemd, faciliteren we in Nederland in feite wel dit type bezwaren. Nederland heeft af-

trek op dit punt gekregen omdat WOZ-waarden van niet-woningen niet openbaar worden gemaakt 

waardoor vergelijking voor niet-woningen bemoeilijkt wordt. Er kan dus door belanghebbenden 

niet worden gecontroleerd of de WOZ-waardering van niet-woningen consistent is.  

Het Nederlandse stelsel kan op dit punt worden verbeterd zodat niet alleen eigenaren (en in een 

aantal gevallen gebruikers) van woningen, maar ook eigenaren en gebruikers van niet-woningen 

zich een beeld kunnen vormen van de vastgestelde waarden van vergelijkbare onroerende zaken.  

 

Hier is een dubbelslag te maken: niet alleen de consistentie, maar ook de transparantie van de 

waarderingen kan hierdoor worden verbeterd. Het aanvullen van data binnen het WOZ-waardelo-

ket en het beter ontsluiten van deze data zou een eerste stap kunnen zijn. Belanghebbenden zou-

den dan zelf selectiecriteria kunnen toevoegen om vergelijkbare onroerende zaken te vinden.  

 

Bijvoorbeeld een selectie op basis van: 

- WOZ-waarde; 

- locatie (geografische afbakening of postcodegebied); 

- grootte van het perceel en gebouwde eigendom(men); 

- bouwjaar; 

- inhoud van het gebouwde eigendom; 
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- recente verkoopcijfers; 

- staat van onderhoud/kwaliteit van de onroerende zaak. 

 

Vakbekwaamheid ‘WOZ-medewerkers’/taxateurs 

 

Omschrijving criterium ‘vakbekwaamheid taxateurs’ 
Is de vakbekwaamheid van de taxateurs voldoende geborgd zoals blijkt uit erkende diploma’s, 
licenties en certificaten. Is deze informatie openbaar beschikbaar en is sprake van permanente 
educatie?  

 

Nederland krijgt hier een punt aftrek, omdat het geen verplichte kwaliteitsvereisten kent. Na ver-

schijnen van de COST/IPTI scorecard is door de Waarderingskamer extra aandacht geschonken aan 

de vakbekwaamheidseisen.74  Mogelijk dat dit tot een andere weging leidt in de toekomst. Wel kan 

worden geconstateerd dat er tussen de diverse uitvoeringsorganisaties en gemeente een grote 

verscheidenheid is in de wijze waarop de vakbekwaamheid van WOZ-medewerkers en -taxateurs 

is geborgd. Daarbij wordt door COST/IPTI ook waarde toegekend aan het feit dat de vakbekwaam-

heid van de betrokken WOZ-medewerkers ook openbaar wordt gemaakt. Door het openbaar ma-

ken van de specifieke kwalificaties van de bij de WOZ-uitvoering betrokken medewerkers en taxa-

teurs, kan het vertrouwen in de kwaliteit van de waardering worden vergroot. Een verder voordeel 

van het uitwerken van vakbekwaamheidseisen kan zijn, dat er op deze wijze ook een koppeling kan 

worden gemaakt met de functiewaardering en daarmee met carrièremogelijkheden. In Georgia 

kent men bijvoorbeeld een onderscheid tussen junior taxateur, taxateur en senior taxateur. Ook 

in British Columbia worden kwaliteitseisen gekoppeld aan functieniveaus, welke openbaar worden 

gemaakt. Om een bepaald functieniveau te behalen is lidmaatschap van bepaalde beroepsorgani-

saties vereist die kwaliteitseisen stellen aan het kennis- en ervaringsniveau van hun leden en aan 

permanente educatie. De Nederlandse equivalent voor taxateurs zou het Nederlands Register 

Vastgoed Taxateurs (NRVT) kunnen zijn. 

 

De tweede vraag betreft of ‘WOZ-medewerkers’/taxateurs verplicht zijn om te voldoen aan eisen 

op het gebied van permanente educatie. Nederland scoort hier de minimale score, omdat er geen 

(uniform) systeem van permanente educatie is. Met de toenemende complexiteit van waarde-

ringsmodellen en ook waardering van niet-woningen, ligt een aanbeveling om werk te maken van 

permanente educatie in de breedte van de verschillende rollen in het WOZ-proces voor de hand. 

In Singapore zijn medewerkers bijvoorbeeld verplicht om jaarlijks 100 ‘learning hours’ te verant-

woorden. Wij merken hier op dat de Waarderingskamer recent webinars is gaan organiseren op 

diverse terreinen van de uitvoering van de WOZ-waardering.75 Deze kunnen een prima basis vor-

men voor een vorm van permanente educatie wanneer deze een meer verplichtend karakter krij-

gen. 

 

De derde en laatste vraag in het licht van ‘vakbekwaamheid’ is of ‘WOZ-medewerkers’ herwaarde-

ringen van onroerendezaakbelastingen publiceren. Nederland krijgt hiervoor geen aftrekpunten. 

Als toelichting geeft COST/IPTI aan dat steeds meer Nederlandse gemeenten uitgebreide informa-

tie verstrekken over de vastgestelde waarden en gebruikte data bij de herwaardering, maar dat dit 

 
74 Zie over de wijze waarop de Waarderingskamer vakbekwaamheidseisen heeft geformuleerd voor de ver-
schillende rollen in het WOZ-proces: https://www.waarderingskamer.nl/hulpmiddelen-gemeenten/vakbe-
kwaamheid/.  
75 Zie: https://www.waarderingskamer.nl/hulpmiddelen-gemeenten/vakbekwaamheid/webinars-waarde-
ringskamer/.  

https://www.waarderingskamer.nl/hulpmiddelen-gemeenten/vakbekwaamheid/
https://www.waarderingskamer.nl/hulpmiddelen-gemeenten/vakbekwaamheid/
https://www.waarderingskamer.nl/hulpmiddelen-gemeenten/vakbekwaamheid/webinars-waarderingskamer/
https://www.waarderingskamer.nl/hulpmiddelen-gemeenten/vakbekwaamheid/webinars-waarderingskamer/
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niet verplicht is. Het momenteel in ontwikkeling zijnde verantwoordingsdocument zal op dit punt 

verdere verbetering kunnen brengen, zij het dat dit vooralsnog niet verplicht wordt gesteld. 

4.3 Rechtvaardigheid 
 

Score op COST/IPTI Scorecard 

Criterium Nederland 
 

Rechtvaardigheid B 

Informele correctiemogelijkheid -2 

Eerlijke onafhankelijke geschilbeslechting -1 

 

Informele correctiemogelijkheid 

 

Omschrijving criterium ‘informele correctiemogelijkheid’ 
Heeft een belanghebbende/belastingplichtige de mogelijkheid op basis van wet- en regelgeving 
om voorafgaand aan het afgeven van het formele taxatiebericht (beschikking) informeel te over-
leggen of relevante zaken vooraf te bespreken? 

 

Nederland krijgt hier een aftrek van één punt, omdat een (informele) voormelding – waarbij be-

langhebbenden correcties en/of aanvullingen op de aangekondigde WOZ-beschikking kunnen aan-

geven – niet verplicht is, maar door een aantal gemeenten wel op vrijwillige basis wordt aangebo-

den (ten tijde van het opstellen van de Scorecard). Ons is bekend dat informeel overleg vooraf-

gaand aan het vaststellen van de WOZ-waarde wel ten aanzien van (vooral) incourante niet-wo-

ningen plaatsvindt. Dit is echter wat anders dan het reageren op een voorlopig vastgestelde WOZ-

waarde. 

 

Om op dit onderdeel van de Scorecard maximaal te scoren, zou een verplichte voormelding in de 

wetgeving opgenomen moeten worden. Ons inziens zou dit vooral ten aanzien van het verifiëren 

van de secundaire objectkenmerken een meerwaarde kunnen hebben. Secundaire objectkenmer-

ken zijn de kwaliteit, de staat van onderhoud, de ligging en de toestand van een object. Deze sub-

jectieve factoren zijn niet, of onvoldoende modelmatig op basis van objectieve data vast te stellen. 

Op basis van onderzoek van de Waarderingskamer uit 2021 kan worden geconcludeerd dat een 

aanzienlijk deel van de toegekende bezwaren ziet op incorrecte secundaire objectkenmerken.76 

Dat betekent dat op dit moment een deel van de WOZ-bezwaren nodig is om tot een correcte 

WOZ-waardevaststelling te kunnen komen.77 Dit is ongewenst. Een voormelding zou dan dus de 

vorm moeten hebben van een taxatieverslag of in ieder geval meer data moeten bevatten dan 

enkel de voorgenomen WOZ-waarde om de gewenste correctieve functie te kunnen hebben.  

 

De vraag is wel hoe een voormelding kan worden ingebouwd in het WOZ-proces en of dit tot gevolg 

heeft dat de definitieve WOZ-beschikking in tijd opschuift. Inspiratie op dit punt kan vooral in het 

rechtssysteem van British Columbia worden gevonden. Daar worden op 31 december van het voor-

afgaande jaar de voorgenomen vast te stellen nieuwe waarden van onroerende zaken gepubli-

ceerd. Wanneer belanghebbende niet reageert, volgen eind maart van het daarop volgende jaar 

 
76 Waarderingskamer, Rapport Kwantitatief Onderzoek (no-cure-no-pay) WOZ-bezwaren 2021. 
77 Vgl. Arjen Schep, ‘Ncnp-gemachtigden in WOZ-procedures: onderzoek alle dingen, behoud het goede?’, 

januari 2022, https://www.taxlive.nl/nl/documenten/opinie/columns/ncnp-gemachtigden-in-woz-procedu-

res-onderzoek-alle-dingen-behoud-het-goede/.  

https://www.taxlive.nl/nl/documenten/opinie/columns/ncnp-gemachtigden-in-woz-procedures-onderzoek-alle-dingen-behoud-het-goede/
https://www.taxlive.nl/nl/documenten/opinie/columns/ncnp-gemachtigden-in-woz-procedures-onderzoek-alle-dingen-behoud-het-goede/
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de definitieve waarden. Wil een belanghebbende wel reageren op de aangekondigde waarde, dan 

dient vóór 31 januari een klacht (‘Notice of Complaint’) te worden ingediend bij een onafhankelijk 

Property Assessment Review Panel (PARP). Na de ontvangst van de klacht voert het PARP een her-

taxatie/herbeoordeling uit en doet uiterlijk 7 april uitspraak. Zie uitgebreider over deze procedure 

onderdeel 3.C. 

 

Eerlijke en onafhankelijke geschilbeslechting 

 

Omschrijving criterium ‘eerlijke en onafhankelijke geschilbeslechting’ 
Heeft een belanghebbende/belastingplichtige het recht om bezwaar te maken tegen de waar-
dering en kan hij het geschil daarna voorleggen aan een onafhankelijke geschilbeslechter? Ook 
is van belang dat een belanghebbende/belastingplichtige zelf nieuwe feiten en omstandigheden 
kan aanbrengen die wellicht leiden tot aanpassing van de vastgestelde waarde. 

 

In Nederland – dat op dit onderdeel de maximale score behaalt – is het WOZ-proces onderdeel van 

het bestuursrecht en het belastingrecht wat betreft de rechtsbescherming. Een WOZ-beschikking 

biedt een ‘toegangskaartje’ tot de rechtsbescherming. Na een heroverweging in bezwaar, kan be-

roep en vervolgens hoger beroep worden ingesteld bij de belastingrechter. Nederland wijkt hierin 

in belangrijke mate af van de rechtssystemen waarmee is vergeleken. Zowel in de ‘bezwaarfase’ 

als in de ‘beroepsfase’ kunnen andere rechtssystemen tot inspiratie dienen. Vooral nu veel van de 

huidige knelpunten in het WOZ-proces te maken hebben met de principiële keuze om de rechts-

bescherming tegen een opgelegde WOZ-beschikking zoveel mogelijk gelijk te schakelen met het 

bestuursrecht/belastingrecht. Een wijziging hierin zal een afwijking van dit principiële uitgangspunt 

inhouden. Vooral de rechtssystemen van Georgia en van British Columbia bieden aansprekende 

alternatieve vormen van geschilbeslechting met goede resultaten. Verwezen wordt naar de uitge-

breide beschrijvingen daarvan in de onderdelen 3.B (Georgia) en 3.C (British Columbia). 

 

Het belangrijkste verschil met een aantal van de onderzochte rechtssystemen is dat de rechtsbe-

scherming na vaststelling en bekendmaking van de waarde van onroerende zaken vooral is gericht 

op het tot een compromis komen over de waarde. Dit doet recht aan het beginsel dat een waarde 

een inschatting is op basis van marktgegevens in een bepaalde periode en binnen een bepaalde 

marge. Daar past dan ook bij dat in de bezwaarfase een onafhankelijke instantie met expertise van 

taxeren de vastgestelde waarde toetst.  

Een ander opvallend verschil is dat naast een taxatietechnische toetsing van de vastgestelde 

waarde er in deze stelsels ook gekozen kan worden voor een vorm van ‘mediation’: een onafhan-

kelijke derde brengt de gemeente/uitvoeringsinstantie en de belanghebbende bij elkaar om te be-

zien of een compromis mogelijk is. In Georgia kan een belanghebbende zelf aangeven hoe na af-

doening van het ‘bezwaar’ het ‘beroep’ zal worden afgehandeld: er kan naast een taxatietechni-

sche herbeoordeling door een onafhankelijke specialist met taxatietechnische expertise ook wor-

den gekozen voor een vorm van ‘mediation’. 

Opvallend is ook dat een rechter in deze rechtssystemen nauwelijks een rol speelt in het afdoen 

van waardegeschillen. De rechter is ofwel ultimum remedium in waardegeschillen, danwel slechts 

bevoegd om te beslissen over rechtsvragen, bij afwezigheid van een waardegeschil of na het op-

lossen van het waardegeschil.  

 

In de Nederlandse situatie is denkbaar dat een vorm van ‘mediation’ (geschil management) door 

een onafhankelijke derde wordt aangeboden in de bezwaarfase, bijvoorbeeld als een alternatieve 

invulling van het hoorgesprek. Deze onafhankelijke derde zal dan zowel de standpunten van de 
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gemeente als van belanghebbende mee kunnen nemen. Een veelgehoorde klacht in de huidige 

Nederlandse situatie is dat het hoorgesprek door sommige gemachtigden van belanghebbenden 

vooral wordt gezien als mogelijkheid om de uiteindelijke proceskostenvergoeding te verhogen, 

maar te weinig wordt aangegrepen om tot een oplossing van het waardegeschil te komen. In dat 

kader kan een vorm van ‘mediation’ door een onafhankelijke derde partij in deze fase wellicht als 

effect hebben dat partijen meer gericht zijn op inhoudelijke afhandeling van het geschil. Bij over-

eenstemming over de waarde, zal het bezwaar kunnen worden ingetrokken. Hierdoor wordt ver-

dere juridisering in de vorm van een uitspraak op bezwaar of beroepsprocedure voorkomen. Ui-

teraard zal voor deze vorm van geschilbeslechting wel ook een redelijke vergoeding van gemaakte 

proceskosten en eventuele kosten van opmaken van een taxatierapport door de belanghebbende 

moeten worden verstrekt, mocht in deze fase tot aanpassing van de waarde worden besloten. 
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5. Samenvatting en conclusies 
 

Inleiding 
Het Nederlandse stelsel van waardering en heffing van onroerende zaken is van hoge kwaliteit en 

wordt internationaal regelmatig als benchmark gezien. Tegelijkertijd kent het stelsel diverse uitda-

gingen. Zo stijgt het aandeel van gemachtigden die werken op basis van no-cure no-pay in bezwaar- 

en beroepsprocedures, waarbij een verdienmodel is ontstaan met proceskostenvergoedingen. Ook 

stelt de rechter eisen aan het geven van voldoende inzicht in de wijze van totstandkoming van 

modelmatig vastgestelde WOZ-waarden. Het streven naar verdere verbetering van de kwaliteit 

van het Nederlandse stelsel vormde voor de Waarderingskamer aanleiding voor de opdrachtverle-

ning tot deze benchmarkstudie. Het betreft een kwalitatieve internationale benchmarkstudie 

waarbij de vergelijking is gemaakt met en inspiratie is gezocht in een viertal andere hoogontwik-

kelde stelsels van waardering en heffing van onroerende zaken.  

Nederland scoort internationaal een B-  
Uitgangspunt bij dit onderzoek vormt de Scorecard van het Amerikaanse Council on State Taxa-

tion (COST) en het in Canada gevestigde International Property Tax Institute (IPTI) uit 2019. De 

Scorecard is ontwikkeld met als doel om een indicatie te geven van internationale ‘best practices’ 

van de uitvoering van de waardering en belastingheffing van onroerende zaken (property taxes). 

De Scorecard is gebaseerd op een drietal kernkwaliteiten (basiscriteria) die volgens COST/IPTI bij-

dragen aan eerlijke en efficiënte uitvoering van waardering en belastingheffing van onroerende 

zaken. onroerendgoedbelastingen: Transparantie, Consistentie en (procedurele) Rechtvaardig-

heid, ieder met eigen subcategorieën. In totaal 77 rechtssystemen van zijn op een 27-tal kwalita-

tieve onderdelen vergeleken waarbij de rating uiteenloopt van A tot F. Nederland scoort in de 

rating een B-. Daarmee behoort Nederland tot de beter scorende rechtssystemen. Slechts 11 

rechtssystemen scoren hoger (B of B+). Nederland ‘scoort’ op het onderdeel Transparantie een B, 

op Consistentie een C en op Rechtvaardigheid een B.  

Opzet van de Benchmarkstudie 
In Deel I van het onderzoek is de opzet van de Scorecard geanalyseerd en is onderzocht op welke 

specifieke onderdelen het Nederlandse systeem aftrekpunten toegekend heeft gekregen. Niet op 

alle punten is verbetering mogelijk omdat deze samenhangen met de inbedding van de waarde-

ring en belastingheffing in het bestuursrecht en het belastingrecht. Dit geldt bijvoorbeeld voor de 

bezwaartermijnen. Er is per kernkwaliteit (Transparantie, Consistentie en Rechtvaardigheid) een 

aantal criteria geselecteerd waarop wel verbetering mogelijk is en die relevant zijn voor de hui-

dige discussies over het Nederlandse systeem van WOZ-waardering en rechtsbescherming (zie 

voor de selectie Deel I, onderdeel C).  

Er is een viertal rechtssystemen geselecteerd die een hogere ‘score’ in de Scorecard hebben ont-

vangen dan Nederland. Met name op de onderdelen waarop Nederland slechter ‘scoort’ dan het 

optimum kan de vergelijking met beter scorende rechtssystemen tot inspiratie dienen en alterna-

tieve denkrichtingen voor verbetering opleveren. Een aantal van de rechtssystemen ‘scoort’ op 

meerdere kernkwaliteiten beter dan Nederland. Het betreft onder meer een aantal Amerikaanse 

staten. Daarbinnen is de keuze gevallen op Georgia vanwege de ruime beschikbaarheid van 

openbare data. Veder is gekozen voor British Columbia (Canada) en Singapore, vanwege even-

eens beschikbaarheid van openbare informatie en vanwege geografische spreiding. Verder is op 

verzoek van de Waarderingskamer ook Zweden toegevoegd als land in de benchmark. Dit land is 
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niet opgenomen in de COST/IPTI Scorecard. Daarom zijn voor dit land de ‘scores’ ingeschat, zou 

Zweden wel zijn opgenomen. 

Deel II bevat de Benchmarkstudie. De sterke punten van de vier geselecteerde rechtssystemen 

zijn per kernkwaliteit (Transparantie (onderdeel 1), Consistentie (onderdeel 2) en Rechtvaardig-

heid (onderdeel 3)) beschreven waarbij telkens een koppeling is gemaakt met de Nederlandse 

situatie. Op basis van de afzonderlijke beschrijvingen en analyses zijn denkrichtingen voor verbe-

tering van het Nederlandse stelsel ontwikkeld (onderdeel 4). Deze laten zich als volgt samenvat-

ten. 

Denkrichtingen ter verbetering van de kernkwaliteit Transparantie 
 

Het ontwikkelen van een centrale website 

Ten behoeve van de transparantie en eenduidige informatievoorziening is het aan te bevelen om 

een centrale website in te richten waarnaar de afzonderlijke websites van gemeenten en uitvoe-

ringsorganisaties kunnen verwijzen. Door informatie te bundelen op een centrale website is de 

informatievoorziening voor alle burgers in Nederland gelijk, ongeacht welke gemeente of uitvoe-

ringsorganisatie de WOZ-waardering uitvoert. De informatie die binnen een dergelijke gecentrali-

seerde website kan worden opgenomen betreft bijvoorbeeld informatie over: 

- het WOZ-proces;  

- de waardeontwikkelingen per regio en per type onroerende zaak, desgewenst in de vorm 

van een interactieve kaart (zie voor voorbeelden daarvan: British Columbia en Zweden); 

- de onderdelen van een taxatieverslag (zie bij wijze van voorbeeld: Bijlage B, Figuur 8); 

- de diverse belastingen waarvoor de WOZ-waarde geldt met enkele cijfervoorbeelden 

- verwijzing naar relevante wet- en regelgeving; 

- veel voorkomende misverstanden rond de WOZ-waardering 

- de bezwaar- en beroepsprocedure en andere mogelijkheden om in contact te komen met 

de gemeente of uitvoeringsorganisatie over de WOZ-beschikking;  

- op welke wijze de kwaliteit van de waardering is gewaarborgd (link naar Waarderingska-

mer); 

 

Door informatie zoveel mogelijk op één centrale website te organiseren voor alle gemeenten en 

uitvoeringsorganisaties, kan de communicatie op de websites van gemeenten en uitvoeringsorga-

nisaties beperkt blijven tot specifiek lokaal geldende informatie en bijvoorbeeld de lokale belas-

tingtarieven en verwijzingen naar de geldende belastingverordeningen. 

Verlaging van de drempel om bezwaar te maken 

De internationale benchmark is om tegelijk met de WOZ-beschikking en taxatieverslag ook een 

formulier mee te sturen om bezwaar te kunnen maken. Een alternatief is de ontwikkeling van 

een digitaal formulier. Op dit moment verschilt dit per gemeente en uitvoeringsinstantie. Het zou 

een verbetering zijn als dit bij elke gemeente en uitvoeringsorganisatie op gelijke wijze zou zijn 

geregeld. Het opnemen van een link naar een digitaal formulier of het meezenden met een pa-

pieren versie van de beschikking of het taxatieverslag lijkt ons een aan te bevelen werkwijze. 

Door de ontwikkeling van (digitale) bezwaarformulieren met specifieke rubrieken kan de be-

zwaarafhandeling ook worden vereenvoudigd en kan dit mogelijkheden bieden voor het voorse-

lecteren en deels automatiseren van bezwaarafhandeling. 
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Het openbaar maken van WOZ-waarden van (commerciële) niet-woningen 

Gelet op de internationale Benchmark is het positief te noemen dat via het WOZ-waardeloket 

naast de WOZ-waarde steeds meer objectkenmerken van woningen worden ontsloten. Gelet op 

de transparantie en andere internationale voorbeelden is verdere verbetering mogelijk. Vooral in 

de ontsluiting van meerdere objecten of het opnemen van een interactieve kaart. Maar ook door 

het opnemen van foto’s, verkoopcijfers en de staat/kwaliteit van de onroerende zaak. Verder 

ontbreekt transparantie als het gaat om de ontsluiting van de WOZ-waarden van niet-woningen. 

Dit ondermijnt het vertrouwen in de kwaliteit van de WOZ-waardering. Belanghebbenden kun-

nen daardoor ook niet controleren of de WOZ-waardering consistent en uniform is. Het kunnen 

selecteren en vergelijken van waarderingen van andere -vergelijkbare – objecten is een belangrijk 

criterium in de Scorecard zowel wat betreft Transparantie, Consistentie als Rechtvaardigheid. Ne-

derland wijkt op dit punt negatief af van een aantal internationale rechtssystemen. 

Denkrichtingen ter verbetering van de kernkwaliteit Consistentie 
 

Stimuleren en borgen van de vakbekwaamheid van taxateurs en WOZ-medewerkers 

Door het stimuleren, borgen en verantwoorden van de vakbekwaamheid van taxateurs en WOZ-

medewerkers wordt niet alleen de kwaliteit van de WOZ-waarderingen geborgd, maar neemt ook 

het vertrouwen van belanghebbenden in de WOZ-waardering toe. Nederland wijkt op dit moment 

negatief af ten opzichte van de internationale benchmark vanwege het ontbreken van verplichte 

kwaliteitseisen. Hierbij kan inspiratie worden ontleend aan de praktijk in Georgia en British Colum-

bia. Daar zijn kwaliteitseisen ook gekoppeld aan functieniveaus, welke openbaar worden gemaakt. 

De functieniveaus zijn daarnaast gekoppeld aan verplicht lidmaatschap van bepaalde beroepsor-

ganisaties, waarvoor eveneens een bepaald kennis- en ervaringsniveau is vereist. De Nederlandse 

equivalent voor taxateurs zou het Nederlands Register Vastgoed Taxateurs (NRVT) kunnen zijn.  

Verder behaalt Nederland een minimale score ten aanzien van permanente educatie van taxateurs 

en WOZ-medewerkers. Met de toenemende complexiteit van waarderingsmodellen en ook waar-

dering van niet-woningen, ligt een aanbeveling om werk te maken van permanente educatie en dit 

ook te controleren in de breedte van de verschillende rollen in het WOZ-proces voor de hand. De 

recent door de Waarderingskamer georganiseerde Webinars achten wij een positieve ontwikke-

ling. Deze kunnen een prima basis vormen voor een vorm van permanente educatie wanneer deze 

een meer verplichtend karakter krijgen en verder worden verfijnd voor verschillende functies en 

niveaus. 

Denkrichtingen ter verbetering van de kernkwaliteit Rechtvaardigheid 
 

Creëren van een correctiemogelijkheid voorafgaand aan de WOZ-beschikking (voormelding) 

De internationale benchmark is dat belanghebbenden een voormelding ontvangen van de voor-

genomen WOZ-beschikking. Belanghebbenden hebben vervolgens de mogelijkheid om correcties 

en/of aanvullingen aan te geven. Ons inziens zou in de Nederlandse situatie vooral ten aanzien 

van het verifiëren van de secundaire objectkenmerken een meerwaarde kunnen hebben, zoals de 

kwaliteit, staat van onderhoud, ligging en toestand van het object. Naast de voorgenomen WOZ-

waarde zou derhalve ook een aantal data ter correctie of aanvulling aan de belanghebbende 

moeten worden voorgelegd om een positief effect te hebben op het aantal (toegekende) bezwa-

ren. De vraag is wel hoe een voormelding kan worden ingebouwd in het WOZ-proces en of dit tot 

gevolg heeft dat de definitieve WOZ-beschikking in tijd opschuift. Met name het rechtssysteem 

van British Columbia kan op dit punt ter inspiratie dienen. 
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Herbezinning op de rol van de rechter bij waardgeschillen 

De rechtsbescherming tegen een vastgestelde WOZ-beschikking wijkt in Nederland af van de ver-

geleken rechtsstelsels. Dit heeft vooral te maken met de keuze om het WOZ-proces in te bedden 

en zoveel mogelijk te uniformeren aan de hand van de rechtsbescherming in het bestuursrecht 

en het belastingrecht. In andere rechtsstelsels worden geschillen over een vastgestelde waarde 

van een onroerende zaak zelden aan een rechter voorgelegd. De rechter functioneert daar bij de 

geschilbeslechting in waardegeschillen als ultimum remedium, danwel als instantie die beslist 

over rechtsvragen, nadat het waardegeschil reeds is beslecht. Een wijziging in de Nederlandse si-

tuatie zou een afwijking betekenen van het principiële uitgangspunt van direct beroep bij een on-

afhankelijke rechter na de bezwaarfase, danwel het toevoegen van een extra fase voorafgaand 

aan de geschilbeslechting door de rechter.  

Het introduceren van een keuzemogelijkheid van geschilbeslechting door een onafhankelijke 

mediator 

Vooral de rechtssystemen van Georgia en British Columbia bieden op het punt van alternatieve 

geschilbeslechting bij waardeverschillen aansprekende alternatieve vormen van geschilbeslech-

ting met goede resultaten (zie Deel II, onderdelen 3.B (Georgia) en 3.C (British Columbia). Het be-

langrijkste verschil met deze rechtssystemen is dat de rechtsbescherming na vaststelling en be-

kendmaking van de waarde vooral is gericht op het tot een compromis komen over de waarde. 

Dit doet recht aan het beginsel dat een waarde een inschatting is op basis van marktgegevens in 

een bepaalde periode en binnen een bepaalde marge. Daar past dan ook bij dat in de bezwaar-

fase een onafhankelijke instantie met expertise van taxeren de vastgestelde waarde toetst.  

Een ander opvallend verschil is dat naast een taxatietechnische toetsing van de vastgestelde 

waarde er in deze stelsels door de belanghebbende ook gekozen kan worden voor een vorm van 

‘mediation’: een onafhankelijke derde brengt de gemeente/uitvoeringsinstantie en de belang-

hebbende bij elkaar om te bezien of een compromis mogelijk is.  

In de Nederlandse situatie is denkbaar dat een vorm van ‘mediation’ (geschil management) door 

een onafhankelijke derde wordt aangeboden in de bezwaarfase, bijvoorbeeld als een alternatieve 

invulling van het hoorgesprek voorafgaand aan de uitspraak op bezwaar. Deze onafhankelijke 

derde zal dan zowel de standpunten van de gemeente als van belanghebbende mee kunnen ne-

men. Een vorm van ‘mediation’ door een onafhankelijke derde partij in deze fase wellicht als effect 

hebben dat partijen meer gericht zijn op inhoudelijke afhandeling van het geschil. Bij overeenstem-

ming over de waarde, zal het bezwaar kunnen worden ingetrokken. Hierdoor wordt verdere juri-

disering in de vorm van een uitspraak op bezwaar of beroepsprocedure voorkomen. Uiteraard zal 

voor deze vorm van geschilbeslechting wel ook een redelijke vergoeding van gemaakte proceskos-

ten en eventuele kosten van opmaken van een taxatierapport door de belanghebbende moeten 

worden verstrekt, mocht in deze fase tot aanpassing van de waarde worden besloten. 
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BIJLAGEN 
 

 

Bijlage A: Singapore 
 

Transparantie 

 

 
 

Figuur 1: Chatbot Jamie. 
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Figuur 2: Voorbeeld formulier property tax Singapore. 
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Consistentie 

 

 
 

Figuur 3: Verwijzing op de IRAS-website naar diverse property tax gerelateerde standaardformulie-

ren. 

 

 

 

 

Figuur 4: Voorbeeld standaardformulier property tax Singapore 
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Bijlage B: Georgia 
 

Transparantie 

 

 
 

Figuur 1: Verwijspagina naar counties Georgia. 

 

 
 

Figuur 2: Zoekscherm property. Elk district van Georgia heeft zo’n zoekscherm. 
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Figuur 3: Voorbeeld taxatie-informatie object, online raadpleegbaar. 

 

  



67 

 

 

 
 

Figuur 4: Voorbeeld aanslagbiljet Georgia, online raadpleegbaar. 
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Consistentie 

 

 
Figuur 5: Gestandaardiseerd bezwaarformulier Georgia 
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Figuur 6: Indeling klassen districten Georgia en daarop afgestemde (wettelijk vastgelegde) eisen 

vakbekwaamheid taxateurs. 
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Figuur 7: Verplichtingen professionele ontwikkeling taxateurs wettelijk vastgelegd in Georgia. 
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Figuur 8: uitleg taxatiebericht county Athens-Clarke. 
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Rechtvaardigheid 

 

 
 

Figuur 9: Wettelijke vereisten taxatiebericht Georgia. 
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Figuur 10: Beroepsmogelijkheden op het form of appeal. 
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Bijlage C: British Columbia 
 

Transparantie 

 

 

 

 

Figuur 1: Voorbeeld instructievideo. 

Zie: https://info.bcassessment.ca/services-and-products/Pages/frequently-asked-questions-complaints.aspx  

 

  

https://info.bcassessment.ca/services-and-products/Pages/frequently-asked-questions-complaints.aspx
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Figuur 2: Voorbeeld property assessment notice British Columbia. 
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Bijlage D: Zweden 
 

Transparantie 

 

 
 

Figuur 1: Chatbot ‘Skatti’ 
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Consistentie 

 

 
 

Figuur 2: herzieningsformulier/bezwaarformulier property tax Zweden 

 

 
Figuur 3: Beroepsformulier property tax Zweden 
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Figuur 4: Zoeken op woningtype en belastingperiode 

 

 
 

Figuur 5: Kaart waarop (een woning) binnen een waardegebied kan worden gezocht 

 

 
 

Figuur 6: Voorbeeld waardegebied 
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Figuur 7: Voorbeeld beoordelingswaarden woning 

 

Bijlage E: Het ESBL 
 

Het ESBL verricht wetenschappelijk onderzoek op het terrein van de belastingen van gemeenten, 

waterschappen en andere lokale overheden in binnen- en buitenland. Het onderzoek richt zich 

vooral op de fiscaal-juridische en de economische aspecten van lokale heffingen en de waardering 

van onroerende zaken. Een deel van het onderzoek vindt plaats in opdracht van derden, zoals ge-

meenten, ministeries en brancheorganisaties.  

Het studiecentrum is onderdeel van het departement Law & Tax van Erasmus School of Law en 

staat onder leiding van wetenschappelijk directeur prof. mr. dr. A.W. Schep, bijzonder hoogleraar 

heffingen van lokale overheden. 

De leerstoel en het studiecentrum worden deels bekostigd door de Stichting J.H. Christiaanse 

waarin een aantal partnerorganisaties zijn vertegenwoordigd. Zie voor meer informatie: 
www.esbl.nl.    

 

http://www.esbl.nl/
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